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11РЕДИ0Д0В1Е. 


Въ  апр1^1'11  1903  года  состоялся  по  почину  Отл'11ле1пя  Русскаго  языка 
п  словесности  Императорской  Лкаделпи  Наукъ  предварительный  сьЬадъ  рус- 
скихъ  Филологовъ  въ  С.-Петербург!;.  СовЬщап1я  съЬзда  сосредоточились 
г'лавпымъ  образо1МЪ  на  обсужден1и  предло;кепнаго  Огд'Ьлен1емъ  вопроса  о 
ц^^лесообразности  и  способЬ  издан1я  энциклопед1и  по  славянов'Ьд'Ьнзю.  Обсу- 
дивъ  всесторонне  этогъ  вопросъ,  съЬздъ  представилъ  Отд'Ьлен1Ю  выработан- 
ный имъ  проектъ  издания  съ  просьбой  подвергнуть  его  дальн-Ьйшему  разсмо- 
гр^н1ю  и  не  дожидаясь  д-Ьйствительнаго  съезда  славянов'Ьдовъ  приступить 
немедленно  къ  работамъ  по  издан1Ю  энциклопед1и. 

Отд'Ьлен1е  откликнулось  на  выраженное  желан1е  постановлен1емъ  внести 
издан1е  энциклопед1п  въ  программу  своихъ  заняпй.  Оно  поручило  мп^;  (въ 
зас'Ьдан1н  3  мая  1903)  завЬдывать  редакщей  и  проси.10  представить  планъ 
и  услов]я  издания.  Огд'Ьлен]ю  было  хорошо  изв'Ьстно,  что  я,  начиная  съ  осени 
1894  года,  не  нереставалъ  помышлять  о  предпр1ят1и  подобнаго  рода,  указы- 
вая на  ваншость  его  для  славянской  науки.  Сд'Ьланы  были  мною  даже  кЬ- 
которыя  попытки  въ  смысгЬ  осуш,ествлеп1я  его.  Р'Ьшен1е  Отд'Ьлен1я  взять 
въ  свои  руки  издан1е  энциклопедии  и  обезгючить  его  своимъ  авторитетомь  и 
своими  средствами  (о  чемъ  посл-Ьдовали  дальп'Ьйш1я  посгановлен1я  Огд']Ьлен1я 
26  окт.  1903,  24  ноября  1903  и  25  аир.  1904)  представляло  для  1меня 
такое  ручательство  успЬха,  что  я  охотно  согласился  быть  редакторомъ  энци- 
клопед1и,  издаваемой  отъ  имени  ОгдЬлен1я.  Прежде  всего  я  вызва,1ъ  соглас1е 
Отд^лен]я  на  то,  что  пока  энциклопед]я  должна  по  примеру  издаваемыхъ  въ 
Гермаши  «грундрисовъ»  ограничиться  одной  Филологической  частью  славяно- 
вЬд'Ьн1я,  всл-Ьдств^е  чего  издан1ю  назначено  заглав1е:  «Энциклопедия  славян- 
ской Филолопи».  При  выработк'Ь  программы  основа,н1емъ  послужили  указан1я 
предварительнаго  съЬзда,  приняты  также  вь  соображен1е  зам-Ьчанхя  членовъ 


Отд-Ьлерпя,  академиковъ  Л.  Шахматова,  Ф.  Фо1)тунатова  и  Л.  Соболев- 
ска  го.  По  окончательно  Огд'Ьлен1емъ  одобренному  плану  (въ  засЬдан!!! 
21  «1'ев1).  1905)  Энциклопед1я  славянской  «1>11лолог]и  должна  состоять  нзъ 
Общаго  Введен1я  и  1'рехъ  главныхъ  Огд-Ьловъ:  нерваго,  по  всЬмъ  вопросамъ, 
касающимся  славянскихъ  языковъ  и  парЬчш  (лингвистическая  часть),  вто- 
1ЮГ0,  по  исгор1П  славянских!,  литерагуръ  (историко-литературная  часть), 
третьяго,  относяп1агося  къ  бьпт  славянскихъ  народоиъ  (этнографическая 
часть).  Полный  объсмъ  вс1^хъ  трехъ  ОтдЬлонъ  ралсчитапъ  приблизительно  на 
шесть  томовъ,  по  80 — 100  листовъ  на  каждый  томъ.  Подробный  проспекпт 
перваго  Отд-Ьла  представлепъ  ниже  на  стр.  Л'П — XIV. 

Посл'Ь  ныработаннаго  и  одобреннаго  ОтдЬлешемъ  плана  была  на  очереди 
самая  грудная  и  сложная  задача — организация  '1'руда,  опред'Ьлен1е  состава 
сот1)удниковъ.  Съ  самаго  пача.1а  мною  руководила  одна  главная  мысль — 
я  считалъ  сущее  гвеннымъ  услов1емъ  удачнаго  иснолпен1я  возложенной  на 
меня  задачп,  позаботиться  о  томъ,  чтобы  привлечь  къ  участзю  вънашемъ  пред- 
пр1ят1и  лучшихъ  знатоковъ  д-Ьла,  спещалистовъ  по  каждому  отдельному  во- 
просу, не  обращая  впиман1я  на  мЬсто  и  среду  ученой  дЬятельности  намЬчеп- 
наго  сот1)удннка.  Реализащя  этой  идеи  нредполагаеп!  1Ь'ш1'>стную  научную 
солидарность,  которая  въ  области  славянской  науки  къ  сожал']Ьн1ю  пока  еще 
не  проявляется  съ  особенной  силой.  Зам'1^чаегся  скор-Ье  большая  разрознен- 
ность, проистекающая  отчасти  отъ  взаимнаго  незнакомства,  при  общеизвЬс  г- 
ной  т1)удности  кпижнаго  сообщен]я,  отчасти  отъ  натянутости  въ  сношензяхъ, 
проникающей  даже  въ  область  науки.  Хотя  редакгоръ  энциклопедии  вправ-Ь 
бе.зъ  самохвальства  указать  на  свои  широюя  свя.зи  сь  больпшнствомъ  совре- 
менныхъ  представителей  славянов'Ьд'Ьн1я,  все  такн  н  ему  пришлось,  при 
обширной  переписк'Ь  по  .задуманному  нредпрзяпю,  не  разъ  почувствовать 
тяжесть  положен1я  и  убедиться,  что  в.згляды,  господствующ1е  въ  широкихь 
слояхъ  окружающей  учепаго  среды,  въ  состоян1И  заглушить  голосъ  личнаго 
расположения  и  быть  причиной  невольнаго  отказа.  КромЬ  того  опьггъ  до- 
казываетъ,  что  несравненно  легче  достигнуть  цЬли,  приглашая  участвовать 
нъ  предпр]япи  бе.зъ  плана,  гд-Ь  каждому  участвующему  предоставлена  пол- 
ная свобода  въ  выбор!',  и  объеме  темы,  чЬмъ  привлекая  къ  согрудпичес1'ву 
въ  л:ЬжЬ  оргапи.юванпомъ  по  точно  выработанной  программ!;,  требующей 
извЬстпаго  подчинен1я  даннымъ  ус.110в1ямъ.  Накопецъ  не  надо  забывать, 
что  число  иыдаюп1,ихсм  1'ружениковъ  вь  нашей  паукЬ  вооб1це  не  очень  зна- 
чительно и  что  почти  всЬ  они  заняты  д1;лами,  когорыя  или  не  терпятъ 
отсрочки  и  перерьпиц  или  же  имъ  болГ.е  по  сердц^у,  чГ.мь  наше  такъ  сказать 
международное  предир1япе,  польза  котораго  въ  обласги  славянской  науки, 


невидимому,  не  такъ  живо  чувствуется,  какъ  это  заметно  въ  опорелившмхъ 
насъ  Филолог1яхъ:  германской  и  романской.  Въ  нов-Ьйшее  время  усиленная 
работа  въ  нред'Ьлахъ  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  языковъ  и  нар-Ь'пй  нрпни- 
маетъ  отчасти  такой  видъ,  что  она  угрожаетъ  славянской  наукЬ  нолпымь 
разс1ройствомь,  вносимымъ  въ  науку  отчасти  изъ  другихъ  СФеръ  народной 
жизни.  Такому  центробЬжному  течению  можеть  и  должна  посчужить  нолез- 
нымъ  нротивов1зсомъ  —  энциклонед1я  славянской  филолопи,  нресл^.дующая 
ц'Ьль  объединения  науки  въ  сфойную  систему,  оберегающая  ее  отъ  лишнихъ 
разливовъ,  подобная  нлогин'Ь,  регулирующей  течен1е  рЬки, 

Эти  намеки  на  трудности,  съ  которыми  пришлось  бороться  въ  течен1е 
посл-Ьднихъ  трехъ  лЬтъ,  и  которыя  замедлили  издан1е  энциклопед1и,  должны 
быть  ПОНЯТЬ!  не  какъ  выражен1е  малодушш,  а  только  какъ  оправдан1е  редакщи 
въ  н^Ькоторой  просрочк-Ь.  Несмотря  на  затруднен1я,  пснытанныя  въ  органи- 
зац1и  дЬла,  теперь  можно  уже  высказать  нолную  надежду,  что  издан1е,  на- 
чатое настоящимъ  вьп1ускомь,  будегь  безостановочно  продолжаться,  такъ 
какъ  для  всЬхъ  почти  статей,  отм'Ьчепныхъ  въ  прпложенномъ  Проснект-Ь 
нодъ  отд'Ьльнымп  заглав1ями,  достигнута  уже  желаемая  ц^лъ — участие  отлич- 
ныхъ  сотрудниковъ.  Нельзя  только  съ  точностью  онред-Ьлить  сроки  для  пред- 
полагаемаго  поступления  отд-Ьльпыхъ  статей  въ  распоряжеше  редакщи.  По- 
этому съ  одобрен1я  Огд'Ьлен1я  постановлено  издавать  энциклопедию  выпу- 
сками, не  по  порядку  программы,  а  по  очереди  поступлен1я  готоваго  мате- 
р1ала  въ  редакцзю.  Система'П1ческ1й  порядокъ  статей  сообразно  съ  програм- 
мой будетъ  отм'Ьчаемъчисломъвьп1уска.  Настояний,  напр.,  вьп1ускъ  помЬченъ 
числомъ  12;  это  значить  что  но  программ Ь  онъ  долженъ  занять  12-е  м-Ьсто, 
предшествовать  же  должно  11  вьп1усковъ  въ  систематическомъ  порядкЬ 
пзложен1Я.  Эго'гь  с1юсобъ  издания  можеп,  быть  осуществленъ  не  пначе,  какъ 
при  некоторой  неравном'1риости  отд1Ьльныхъ  вьнтусковъ,  хотя,  насколько  воз- 
можно, правиломь  будемъ  считать  по  десяти  лпстовъ,  не  меньше,  на  одинъ 
вьшускъ.  Такимъ  образомъ  иногда  по  нескольку  статей  небольшого  объема 
войду'гь  въ  одинъ  вьи1ускъ,  между  'гЬмъ  какъ  разработка  болЬе  обширнаго 
вопроса  однимь  авторомъ  займетъ  только  одинъ  вьшускъ  и  въ  такомъ  слу- 
ча1Ь,  если  онъ  числомъ  листовъ  превзойдетъ  вышеуказанный  разм'Ьръ  десши 
листовъ. 

О  ц'Ьли  9нциклопед1И  едвали  нужно  распространяться.  Въ  ней  должно 
в-|рно  отражаться,  какъ  въ  зеркахЬ,  современное  состоян1е  науки  со  всЬми 
ея  пробелами  или  недостатками.  Непрем'Ьннымъ  услов1емъ  каждой  статьи 
предполагаются  точный  указан1я  библ1ограФ]и  предмета,  чтобы  желающ1Й 
могъ  по  источникамъ  наводить  дальнЬйш1я  справки.  Изложете  должно  быть 
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ПО  по.тмижности  сжатое  и  вестись  конечно  въ  (трого  наз-,номъ  дух*,  лзб^гап 
ВС*  лтин1я  уклопшпя  въ  область  чуждыхъ  гредмсту  разсужден^й. '  Но  само 
собою  ра;^ум'Ьегся,  что  сот1)удп11камъ  во  всемъ  остальномъ  предоставлена 
полная  свобода  в:зглядовъ,  :т  которые  они,  конечно,  также  беруп,  на  себя 
отв-Ьтственность. 

Будемъ  над'Ьягься,  что  выходъ  настопниаго  выпуска  обнадежнп,  на- 
Н1нхъ  сотрудниксвъ  И  ускорнтъ  нхъ  участ]е  въ  это.мъ  иаучно.мъ  предпр1ят1п. 
Г.ыть  можеть  онъ  засгавнп,  также  пныхь  Н01.а  еще  колоблюн^пхся  отбросить 
сомпГиш!  н  примкнуть  къ  общему  дГ;лу  „а  пользу  .продвЬган1я  славянской 


науки 


,  И.  В.  Ягичъ. 

1М.н;|,  1/11  дсьлсря  1!Х)7. 
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ПРОСПЕКТЪ 

ЭНЦИКЛ0ПЕД1И  СЛАВЯНСКОЙ  ФИЛОЛОПИ. 

ВВЕДЕН1Е. 

1.  Иеторхя  славянской  филологхи.  И.   Ягичъ  (прибл. 

10  ЛИСТОВЪ.  Выпускъ  1). 

2.  Обозр'Ьн1е  еовременнаго   славянства.   Л.  Нидерле 

(6—8  ЛЛ.  Выпускъ  2). 

3.  Графика  у  елавянъ  (прибл.  15  л.  Выпускъ  3—4): 

а)  Вооросъ  о  рунахъ.  И.  Ягичъ  (Уз — 1  л.)- 

б)  Греческое  письмо  въ  IX  сто1.  В.  Гардтгаузенъ  (1 — 2  л.). 

в)  Глаголическое  письмо.  И.  Ягичъ  (2  л.). 

г)  Кирилловское  письмо  (6 — 7  л.): 

У  южныхъ  елавянъ.  П.  Лавровъ  (3  л.). 

На  Руси.  А.  Соболевск1й  (3  л.). 

У  румьшъ.  Э.  Калужняцк1й  {^/^ — 1  л.). 

д)  Тайное  письмо  (1 — 2  л.): 

У  южныхъ  елавянъ.  Д.  Костичъ. 
У  Русскихъ.  М.  Сперанск1й. 

е)  Латинское  письмо  у  югозападныхъ  елавянъ: 

Поляковъ.  А.  Брикнеръ  (^2  л.). 
Чеховъ.  I.  Гебауеръ  (Уз  л.). 
Лужичанъ.  Э.  Мука  (у^  л.). 
Словенцевъ.  К.  Штрекель  (У^  л.). 
Хорватовъ.  М.  Решетаръ  (Уз — 1  л.). 

ж)  Греческое  письмо  у  Болгаръ.  Л.  Ми  лети  чь  (У^  л.). 
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первый  отдълъ. 

СЛАВЯНСКОЕ  ЯЗЫК0ВЬДЪН1Е. 

I- 

ОБЩЕСЛАВЯНСШЕ  ВОПРОСЫ  ВЪ  ОБЛАСТИ  ЯЗЫКА. 

1.  ПеихичеекХя  оеновашя,  применительно  къ  елавян- 

екимъ  языкамъ.  И.  Бодуэнъ-де-Куртенэ  (2— 3  л.). 

2.  Физ1олог1я    славянской   р:Ьчи.    В.    Богородицк1й, 

О.  Брокъ,  I.  Розвадовек1й,  А.  Фринта  (5—7  л.). 
(I.  1.  2:  Выпускъ  5). 

3.  Славянск1й  языкъ  въ  сред*  индоевропейской.  1ое. 

Зубатый  (4  л.). 

4.  Очеркъ  праелавянской  грамматики.  Ф.  Фортуна- 

товъ  (5—6  л.). 

(I.  3.  4:  Выпускъ  6). 

5.  Славянское  словообразованхе.  Г.  Ульяновъ  (4  л.). 

6.  Главный   черты   славянскаго  синтаксиса.   А.  Лес- 

ки нъ  (4  л.). 

(I.  5.  6:  Выпускъ  7). 

7.  Праславянское  ударен1е.  А.  Шахматовъ  (3  л.). 

8.  Славянская  метрика  въ  произведен1яхъ  народнаго 

творчества.  0.  Коршъ  (5—6  л.). 

9.  КлассиФикац1я   славянскихъ  языковъ,   нар-ЬчХй   и 

говоровъ.  И.  Бодуэнъ-де-Куртенэ  (2  л.). 
(I.  7.  8.  9:  Выпускъ  8). 
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II- 

ОдаЛЬНЫЕ  СЛАВЯНСКШ  языки  ВЪ  ГРАММАТЙЧЕСКОМЪ  ОТНОШЕВШ. 
7.  Церковно-славянская  группа  (яя.  прибя.  18): 

а)  Историческое  введензе.  И.  Ягичъ  (1 — 2  л.). 

б)  Грамматика  церковно-славянскаго  языка  по  древнЬйшпмъ  памят- 

никамъ.  А.  Лескпнъ  (6 — 8  лл.)- 

в)  Изм'Ьнен1е  церковно-славянскаго  языка  съ  примесью  д1а.1ектической: 

На  почв-Ь  чешско-моравской.  Фр.  Пастернекъ  (У^  л.). 

На  почв-Ь  болгарской.  С.  Кульбакпнъ  (1  л.). 

На  почв-Ь  сербской.  А.  Беличъ  (1  л.). 

На  почв'Ь  хорватской.  И.  Мильчетичъ  (Уз  л.). 

На  почв-Ь  русской.  А.  Соболевск1й  (3  л.). 

На  почв-Ь  румынской.  Э.  Калужняцк1й  (1  л.). 

г)  Удареше  въ  церковно-славянскпхъ  текстахъ.  П.  Лавровъ  (2 — 3  л.). 

(П.  1:  Быпускъ  9—10). 

2.  Русская  группа  (яя.  пры5я.  30): 

а)  Историческое  введете.  А.  Шахматовъ  (2 — 3  л.). 

б)  Историческая  грамматика  древнерусскаго  языка.  А.  Шахматовъ 

(6  л.). 

в)  Образован1е  современнаго  литературнаго  русскаго  языка.  Е.  Будде 

(прибл.  8  л.). 

г)  Обзоръ  современныхъ   велпкорусскихъ   нар1Ьч1Й.  А.  Соболевск1й 

(5—6  л.). 

д)  Б^юрусскк  нарЬч1я.  Е.  Карск1й  (2 — 3  л.). 

е)  Образован1е    современнаго    литературнаго     малорусскаго    языка. 

П.  Житецк1й  (3 — 4  л.). 
ж)  Малоруссюя  нар'Ьч1я.  Е.  Тимченко  (4 — 5  л.), 
з)  Русское  удареше.  Р.  Брандтъ  (3  —  4  л.). 
(П.  2:  Вьтускъ  11—13). 
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с?.  Пояьско-полабская  группа  (приём.  18—20  ля.): 

а)  Историческое  введете.  А.  Брикнеръ(1 — 2  л.). 

б)  Грамматика  древнепольскаго  языка.  В.  Нерингъ  (3 — 4  л.). 

в)  Образоваше  соврем,  литер,  польскаго  языка.  В.  Нерингъ  (2  л.). 

г)  Обзоръ  польскихъ  нар^чш.  В.  Поржежинск1й,  К.  Ничъ(3  —  4  л.). 

д)  Особенности  кашубско-поморскихъ  говоровъ.  Ф.  Лоренцъ  (2  л.). 

е)  Особенности  полабскаго  нар'§ч1я.  I.  Миккола  (2  л.). 

ж)  Удареше  въ  польскомъ  языкЬ.  С.  Кульбакинъ  (Уз  л.). 

(11.  3:  Выпускъ  14—15). 

4.  Чешско-лу±ыцкая  группа  (прибл.  18— -20  ял.): 

А.  Чешскш  языкъ. 

а)  Историческое  введен1е.  В.  Флайшгансъ  (1  л.). 

б)  Историческая  грамматика   древнечешскаго  языка.    Э.    Сметанка 

(3-4). 

в)  Образован1е  современнаго  литературнаго  чешскаго  языка.  В.  Вонд- 

ракъ  (2 — 3). 

г)  Обзоръ  чешско-моравскихъ  нар-Ьч^й.  Фр.  Пастернекъ  (3 — 4). 

д)  Образован1е     современнаго      литературнаго     словацкаго     языка. 

Фр.  Пастернекъ  (2  л.). 

е)  Обзоръ  словацкихъ  нар^ч1й.  Фр.  Пастернекъ  (2  л.). 

ж)  Чешско-словацкое  удареше.  А.  Фринта  (1  л.). 

Б.  Лужицк1й  языкъ. 

По  аналопи  чешскаго  языка  все  отъ  а)  до  ж)  Э.  Мука  (4 — 5  л.). 
(П.  4:  Выпускъ  16—17). 

5.  Ю±ио-сяавяиская  группа  (прибя.  30  яя.): 

А.  СловЕнскгй  языкъ. 

а)  Историческое  введете  Ог.  Шкрабецъ  (1  л.). 

б)  Образован1е  современн.  литературнаго  словенскаго  языка.  К.  Штре- 

кель  (2 — 3  л.). 


XI 


в)  Обзоръ   словенскихъ   нар-Ьч^й  и  говоровъ  въ  пред^лахъ   Лвстр1и. 

К.  Штрекель  (3  л.)- 

г)  Особенности   словенскихъ  говоровъ  въ  сЬверной  Итал1и.    И.  Бо- 

дуэнъ-де-Куртенэ  (1  л.). 

д)  Словенское  ударен1е.  С.  Шкрабецъ  (2  л.). 

Б.  Сербско-хорватск1Й  языкъ. 

а)  Историческое  введете.  И.  Ягичъ  (1  л.). 

б)  Историческая  грамматика  на  основании  кирилловскихъ  памятниковъ 

до  конца  XV  ст.  А.  Бели"ъ  (3 — 4). 

в)  Грамматика  литературнаго  языка  Далмащи  и  Дубровника,  а  также 

Босн1и  и    Славоши,    съ  конца  ХУ   по    конецъ  XVIII  стол. 
М.  Решетаръ  (3 — 4  л.). 

г)  Образовате    современнаго   литературнаго  языка   сербско-хорват- 

скаго.  Л.  Стояновичъ  (2 — 3  л.). 

д)  Обзоръ  сербско-хорвагскпхъ  нар^ч1Й  (5  —  7  л.): 

а)  Штокавскихъ  восточной  половины.  А.  Беличъ  (1  —  2  л.). 
Р)  Штокавскихъ     западной    половины.     М.    Решетаръ, 

Д.  Богдановичъ  (2 — 3  л.), 
у)  Чакавскихъ  говоровъ.  М.  Решетаръ  (1 — 2  л.). 

е)  Особенности  кайкавскаго  нар-Ьчзя  въ  бывшей  литератур-Ь  п  живыхъ 

говорахъ.  Г.  Шурминъ  (2  л.). 

ж)  Сербско-хорватское  удареше.  М.  Решетаръ  (2  л.). 

В.  БолгАРскш  языкъ. 

а)  Историческое  введете.  П.  Лавровъ  (1). 

б)  Образовате  современнаго  литер,  языка.  Б.  Цоневъ  (2  л.). 

в)  Обзоръ  нар-Ьчш  и  говоровъ.  Л.  Милетпчъ  (3 — 4). 

г)  Болгарское  ударен1е.  Б.  Цоневъ  (1 — 2  л.). 

(П.  5:  Выпускъ  18—20). 
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СНОШЕНЫ  СЛАВЯНСКЙХЪ  ЯЗЫКОВЪ  МЕЖДУ  СОБОЮ  И  СЪ  НЕСЛАВЯНСКИМИ 
ЯЗЫКАМИ.  0ТРАШЕН1Е  ВЛШНШ  НА  ЛЕКСИК5  И  СИНТАКСИСА. 

7.  ПрасяавянсШ  языкъ: 

СдЬды  древп1^йша10  чужого  В1]ян1я,  преимущественно  германскаго. 
Э.   Бернекеръ  (Уз — 1  л.). 

2.  Церковно-славянсШ  языкъ: 

а)  В.11ян1е  греческое.  М.  Фасмеръ  (1  л.). 

б)  Вл1яте  западное  (латинское,  немецкое).  В.  Вондракъ  (1  л.). 

в)  Вл1яше  чешско-моравское.  В.  Вондракъ  (Уд  л.). 

3.  Р у  сект  языкъ: 

а)  Вл1яше  церковносиавянское.  А.  Соболевск1й  и  А.  Шахматовъ 

(2—3  л.). 

б)  Вл1яте  греческое    (нозтмо  церковнославянскаго    посредничества). 

А.  Соболевский  (Уз  л.). 

в)  Влдяше  германское.  0.  Браунъ  л  Г.  Саблеръ  (2 — 3  л.). 

г)  Вл1яше  польское.  С.  Кульбакпнъ  (2  л.). 

д)  Вл]ян1е  восточное.  9.  Коршъ  (2—3  л.). 

е)  СтЬды  лптовсюе  и  Финсгае.  I.  Мпккола  (Уз  л.). 

ж)  В.Бяше  французское  въ  литературномъ  язык-Ь.  Е.  Будде  (2  л.). 

(III.  1.  2.  3:  Выт^скъ  21—23). 

4.  Пояьскш  языкъ: 

а)  В.]]яте  чешское.  В.  Нерпнгъ  (Уз  л.). 

б)  В.пян1е  латинское  (1  л.). 

в)  В.пяте  немецкое.  А.  Брнкнеръ  (2  л.). 

г)  Вл1яше  восточное  (Уз — 1). 

д)  В.юяше  мадьярское  (У^  л.). 

е)  Вл1яше  итальянское  п  Французское  (1 — 2  л.). 
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5.  Чешскш  языкь: 

а)  СхЬды  В11яшя  церковнославянскаго.  В.  Вондракъ  (У^  л.). 

б)  Вляше  латинское.  В.  Флайшгансъ  (2  л.). 

в)  Вл1яте  нЬмецкое.  А.  Бееръ  (2  л.). 

г)  Влзяше  русское.  В.  Францевъ  (Уд  л.). 

д)  Вл1я}пе  мадьярское  въ  словацкомъ  языкЬ.  И.  Мелихъ  (У^  л.). 

(Ш.  4.  5:  Выпускъ  23). 

6.  Ю±но-САавяиск1е  языки: 

а)  Вл1ян1е  нЬмецкое  и  итальянское  въ  словенскомъ  язык^Ь.  К.  Штре- 

кель  (2  л.). 

б)  Вл1ян1е  нЬмецкое  въ  сербско-хорватскомъ  языкЬ.  Т.  Матичъ  (1  л.), 

в)  Вл1ян1е  итальянское  въ  сербско-хорватском'ь  языкЬ.  II,  Будмани 

(1-2  л.). 
1')  Вл1яше  латинское  въ  литер,  кайкавскомъ  языкЬ.  И.  Ягичъ  (Уз  л.). 

д)  ]Ъ1ян1е  греческое  (помимо  церковно-славянска1'о  посредничества)  в'ь 

болгарскомъ  и  сербскомъ  языкахъ.  М.  Фасмеръ  (Уз  л.). 

е)  Вл1ЯН1е  церковно-славянское  въ  сербскомъ  язык1Ь.  И.  Ягичъ  П  л.), 
ж)  Вл1ян1е  русское  въ  болгарскомъ  язык^Ь.  П.  Лавровъ  (1 — 2  л.). 

•л)  Вл1ян1е  русское  въ  сербско-хорватскомъ  язык'Ь.  А.  Беличъ  (1  л.), 
и)  Вл1ян)е   хорватское,    чешское   и   русское   въ  словенскомъ  язык^Ь. 

К.  Штрекель  (^Д  л.). 
])  Вл1ЯН1е  румынское  въ  болгарскомъ  язык-Ь.  Л.  Мнлетичъ  (Уз  л.), 
к)  СхЬды  албансюе  въ  сербскомъ  и  болгарскомъ  языкахъ.  А.  Лес- 

кинъ  (1  л.). 
л)  Вл1яше  мадьярское  въ  южно-славянскихъ  языкахъ.    О,    Ашботъ 

(1-2). 
м)  Вл1яше  турецкое  въ  южно-славянскихъ  языкахъ.   Р,   Дворжакъ, 

Ив.  Шишмановъ 

(III.  6:  Выпускъ  24). 

7.  Сягьды  славянского  вун'ян/я  на  сосгьдше  языки: 

а)  На  языкъ  средне-  п  новогреческш,  П.  Кречмеръ  (У^  л.). 

б)  На  языкъ  албанск1Й.  А,  Лескинъ  (1  л,), 

в)  Па  языкь  румынск1й,  Д-ръ,  ЗандФельдъ-Ензень  (3  л.). 
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г)  На  языкъ  мадьярсюй.  О.  Ашботъ  (3  л.). 

д)  На  языки  литовско-латышско-прусской  группы.  В.  Поржезинск1Й 

(2  Д.). 

е)  На  языкъ  финскш.  I.  Миккола  (1  л.). 

ж)  Сл1Ьды  славянскпхъ  элементовъ  въ  германских!.  нарЬч^яхъ,  Э.  Бер- 

некеръ  (^/з  л.). 

з)  Сл^Ьды  славянскихъ  элементовъ  въ  романскихъ  языкахъ  (за  исклю- 

четемъ  румынскаго).  К.  Штрекель  (Уд  л.). 
(Ш.  7:  Выпускъ  25). 


Знциклопедхя  Славянсьсой  <Х>шлоло1Г1т. 

Выпускъ  12. 


Очеркъ  истор1И  современнаго  литературнаго  русскаго 
языка  (XVII -XIX  в%къ). 


«Штъ  ни  единаго  языка,  родившагося 
во  весь  ростъ  п  во  всеоружхи,  какъ  Ми- 
нерва изъ  головы  Юпитера.  Каждый 
языкъ  разростался  отраслями,  листьями 
п  плодами  при  сод4йств1и  времени,  тру- 
довъ  и  прививокъ». 

Соч.  кн.  П.  А.  БяземсЕсаго  V, 
СПБ.  1880.  Стр.  35. 


I. 


(Дв1Ь  апихш,  вошедшая  въ  составг  современнаго  русскою  литературнто  языка:  южно-славян- 
ская вг  церковно-русскомъ  отражент  и  иностранная.  Исторгя  вопроса). 

Современный  намъ  литературный  руссюй  языкъ  настолько  проникся 
въ  общемъ  своемъ  состав-Ь  народной  русской  стих1ей,  что  можетъ  справед- 
ливо считаться  нащональнымъ  выразителемъ  мыслей  русскаго  образованнаго 
общества,  хотя  сама  русская  литература  еще  и  до  сихъ  поръ  далеко  не 
объединила  русскаго  образованнаго  общества  и  русскаго  народа  въ  ихъ  по- 
нят1яхъ  и  служить  отражетемъ  далеко  не  общенародныхъ  пнтересовъ  и 
думъ.  Это  происходить  оттого,  что  еще  до  сихъ  поръ  наблюдается  слишкомъ 
большое  различ1е  между  понят1ями  русскаго  образованнаго  класса  и  массы 
русскаго  народа.  Но  чего  не  могла  сд'Ьлать  литература,  то  сд'Ьлалъ  языкъ: 
если  мы  въ  лексиколопи  современнаго  намъ  литературнаго  русскаго  языка 
выд'Ьлимъ  въ  особый  отд']&лъ  сравнительно  небольшую  группу  словъ,  служа- 
шдхъ  для  выражен1я  такъ  назьшаемыхъ  «культурныхъ»  понятий,  совершенно 
чуждыхъ  простому  народу,  то  получнмъ  тоть  руссюй  языкъ,  составъ  кото- 
раго  и  въ  Фонетическомъ,  и  въ  морфологическомъ,  и  въ  синтактическомъ 
отношетяхъ  будегь  совершенно  почти  тождественнымъ  съ  составомъ  языка 
московскихъ  и  подмосковныхъ  простолюдиновъ.  Въ  этомъ  состав'Ь  мы  прежде 
всего  зам-Ьчаемъ  тЬ  элементы,  которые  указьшаютъ  намъ  на  известную 
связь  русскаго  литературнаго  языка  въ  его  Фонетическомъ  отношен1и  съ 
языкомъ  церковныхъ  книгъ,  сл'Ьдовательно,  ведутъ  насъ  къ  отдаленн'Ьйшимъ 

ЭнцпБлоп    слав.  фидолот1Я,  вып.  12.  п 


2  Е.  БУДДЕ,  ОЧЕРКЪ  ПСГОПП  СОВРЕМЕНН.  1ПТЕР.  РУССКАГО  ЯЗЫКА. 

эпохамъ  жпзнп  ртсскаго  лптературнаго  языка,  къ  эпохамъ,  когда  русской 
литературой  была  церковная  ппсьмепность  пли,  лучше  сказать,  когда  лите- 
ратура еще  не  выражала  общественпыхъ  пптересовъ,  а  ея  спмволъ — книга 
ограничивалась  Сферой  церковпаго  употребления.  Это  время — время  образо- 
ван1я  русской  старой  церковной  письменности  и  ппсьмеинаго  языка  въ  Руси 
на  основ-Ь  древняго  болгарскаго  нар-Ьч^я,  занесеннаго  къ  намъ  южно-сла- 
Бянскимъ,  болгарскпмъ  духовенствомъ  того  времени  вмЬстЬ  съ  церковными 
книгами,  написанными  па  этомъ  нар'Ьчш  и  слу;кившими  какъ  книгами  для 
чтен1я  нашего  духовенства  подъ  руководствомъ  иноземныхъ  болгарскихъ 
учителей,  такъ  и  оригиналами  для  списывашя.  Ясно,  что  это — время  суше- 
ствовашя  двухъ  язьжовъ  въ  древней  Руси:  ппсьменнаго  языка,  язьша 
церкви,  и  языка  1)азговорпаго.  Ясно  также,  что  это  время — время  взаимнаго 
вл1яи]Я  этихъ  двухъ  язьжовъ  другъ  на  друга.  Такое  старое  вл]ян]е  язьжа 
церкви  на  языкъ  разговорный  должно  было  мало-по-малу  укоренить  въ 
русскомъ  разговорпомъ  языкЬ,  некоторые  церковные  ю;кно-славянск1е  эле- 
менты, прпспособивипеся  въ  течен1е  жизни  своей  среди  русской  р-Ьчи  къ 
м'1стнымъ  услов1ямъ  пропзношешя.  Так1е  церковно-славянсие  элементы  въ 
русскомъ  разговорномъ  язьж'Ь,  до;кивъ  до  нашего  времени,  указываютъ  намъ 
па  силу  традищи  и  составляютъ  въ  русскомъ  литературпомъ  языкЬ  нашего 
времени  едва  ли  не  самый  древнш  элементъ  ипоземнаго  происхождеп1я. 

Другой  составной  элементъ  нашего  лптературнаго  язьжа,  обицй  съ 
язьжомъ  народнымъ,  лексическ1й,  пнородческдй  и  иностранный,  указьшающш 
намъ  на  связи  русскаго  народа  съ  другими  племенами,  частью  объединен- 
ными въ  разное  время  подъ  властью  Русскаго  Государства,  частью  входив- 
шими въ  разнаго  рода  сношен1я  съ  русскимъ  народомъ.  Подъ  инородческимъ 
элементомъ  мы  разум^емъ  вошедш1я  издавна  въ  составъ  русскаго  язьжа 
слова  оть  гЬхъ  народовъ,  которые  въ  разное  время  объединены  были  подъ 
властью  русскаго  государства:  слова  тюрко-монгольскаго,  Фпнскаго,  литов- 
скаго  происхождения,  а  впослЬдств1и  и  польскаго.  Напр.,  слова:  алтынъ, 
безмёнъ,  бричка,  винтъ,  гарпсцъ,  казна,  каланча,  пурга,  рынокъ,  сундукъ, 
юркгй  и  друпя.  Таюя  слова  стали  изв-Ьстны  издавна  и  литературному  и 
народному  язьжу.  Подъ  инострапнымъ  элементомъ  мы  разум-Ьемъ  слова  ро- 
маногерманскаго  происхождетя,  вошедш1я  въ  руссшй  языкъ  въ  разное 
время,  по  преимуп1,еству  иосжЬ  Петра  Великаго,  и  изв'Ьстпыя  большею 
частью  лип1Ь  въ  лигсрагу])иом1,  языкЬ  поваго  пер1ода,  за  исключен1емъ 
словъ  техпическихь,проникпп1Х'ьвъ  промьппленные,  })абоч1е  классы  простого 
народа,  а  также  въ  чиновнич1й  классъ  (Я.  Гротъ.  Фил.  Раз.  СПБ.  1899. 
Огр.  400 — 467).  По  услов1ямъ   русской   культуры   обогащен1е   русскаго 
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языка  иностранными  словами  происходило  крайне  неравном-Ьрно  и  не 
всегда  путемъ  естественнаго  запмствовап1я  при  частыхъ  и  широкихъ  сооб- 
щен1яхъ  съ  иностранцами.  Такъ  какъ  широкихъ  сношен]й  съ  иностранцами 
у  насъ  не  было  до  XVIII — XIX  вЬка,  то  появлен1е  многихъ  пностранныхъ 
словъ,  въ  особенности  западноевронейскаго  происхождения,  объясняется  въ 
нашемъ  языкЬ  вл1ян1емъ  отдЬльныхъ  лицъ  на  языкъ  нашей  литературы,  а 
не  естественнымъ  развит1емъ  лексиколог1и  языка,  какъ  спутника  и  вырази- 
теля духовнаго  и  матер1альнаго  роста  русскаго  народа.  Ташя  заимствован1я 
въ  русскомъ  язык'Ь  поэтому  ждали  своей  судьбы  отъ  времени  и  частью  въ 
скорости  же  прекращали  свое  суш,ествовате,  не  вступивши  въ  обиходъ 
русской  литературной  р'Ьчи  и  пробывши  недолгое  время  только  въ  инвентаре 
ОФИщальнаго  д-йлового  языка  или  какой-либо  спещальной  отрасли  письмен- 
ныхъ  сношен1й  администрац1п,  частью  легко  прививались  къ  русскому  языку, 
находя  въ  практической  жизни  народа  для  себя  питательные  соки.  Такимъ 
путемъ  быстраго  заимствован1Я  и  умышлеинаго  употреблен1я,  т. -е.  путемъ 
простой  пересадки  на  русскую  почву,  введены  въ  руссшй  языкъ,  въ  боль- 
шпнств-Ь  случаевъ  властными  администраторами,  реформаторами  п  законода- 
телями нормъ  русской  жизни,  мног1я  слова  техническаго  значен1я  и  услов- 
наго  этикета  при  различныхъ  письменныхъ  сношен1яхъ.  Едва  ли  не  наибольшее 
количество  нностранныхъ  словъ,  съ  точки  зр-Ен^я  продолжительности  пер1ода, 
въ  который  были  внесены  эти  слова,  и  съ  точки  зр'Ьн1я  ихъ  незначительной 
жизнеспособности  въ  русской  сред^,  внесено  въ  русск1й  языкъ  Петромъ 
Великимъ  и  его  эпохой.  Изъ  этихъ  словъ  большинство  техническихъ  терми- 
новъ  удержалось  подъ  вл1ян1емъ  обш,аго  переустройства  русской  жизни 
Петромъ  Великимъ  и  административнаго  распоряжен1я  объ  открьти  новыхъ 
отраслей  русскаго  государственнаго  хозяйства  подъ  руководствомъ  нностран- 
ныхъ западно-европейскихъ  учителей  и  мастеровъ.  Къ  такимъ  словамъ 
принадлежать  слова-назван1я  предметовъ  военнаго  и  морского  д'Ьла,  столяр- 
наго,  слесарнаго,  плотничнаго  и  другихъ  ремеслъ,  слова-назван1я  вновь 
введенныхъ  костюмовъ,  заведенныхъ  чиновъ  и  администратпвныхъ  учреж- 
денш.  Сюда  принадлежать,  напримЬръ,  слова:  боцманъ,  брезентъ,  бугшпритъ, 
буксиръ,  вахм€стръ,  вымпелъ,  галстукъ,  гауптвахта,  гравировать  ^),  крон- 
веркъ,  лавировать,  лоцманъ,  мануфактура,  стамеска,  форпостъ,  форши- 
фикацгя,  шанцы,  шерхебель  и  мн.  др.  Друг1я  слова  этого  времени  не  при- 
няты были  языкомъ  посл^Ьдующиxъ  л-Ьтъ  и  потому  не  удержались  въ  немъ; 
наприм'Ьръ,    авантажъ   (1716    г.),    декларацгя    (1717    г.),    дивулъгованы 


1)  Въ  1701-мъ  году:  грыдоровать,  градировать  (Гротъ,  Фил.  Раз.  Стр.  217). 
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(1717  г.),  квалитстъ  {17 20  г.),  пестг  {17 12  г.  =  моровая  язва),  препараг1,гя 
(1710  г.),  2->епрсзента11,1Я  (1720  г.),  тсстамснтъ  (1715  г.),  универсалы 
(1717  г.)  п  МП.  др.  Наконсцъ,  н-бкоторыя  пностранныя  слова  этого  времени 
утвердплпсь  въ  язык'Ь  въ  иной  ФормЬ  или  съ  пнымъ  значен1емъ  сравептельно 
съ  той  Формой  п  т'Ьмъ  значен1емъ,  съ  которыми  они  были  впервые  введены 
въ  русск1й  языкъ.  Напрпм-Ьръ:  манеръ  (1709  г.,  нын'Ь  чаще  манера — ж.  р., 
а  въ  данномъ  значешп  мстодъ,  способо);  театрумъ  (1715  г.  театръ,  зргь- 
лнще),  комму никацгя  {1716  г.  сообщенге)^),  регулярные  пароды  (1710  г. 
благоустроенные,  пользующ,1еся  благоустройствомъ),  магазсйны  (1716  г.). 
Еще  въ  журпал'Ь  «Иппокрена»  пли  «УгЬхи  любослов1я»,  па  1799  г. 
Ч.  I.  Стр.  68:  «Относительно  до  л«ашзей«овг»  (пын-Ь:  магазинъ),  респектъ 
(1720  г.  уоаженге),  кондуитъ  (1720  г.  поведете),  письменная  копсилгя 
(1720  г.,  нын'Ь:  консилгумь  =  совЫгате,  о  врачахъ  только),  ^)торшо«?ать 
своего  государя  (1720  г.  НынЬ  2шпортовашь  кому  о  чемъ  въ  д-Ьловомъ 
капцелярскомъ  язык-Ь  и  въ  военномъ  в'Ьдомств'Ь),  ^^апо^^у^гг  =  донесен1е. 
Пропзношеп1е  репбртъ  и  производныя  известны  пын-Ь  въ  язык-Ь  семина- 
рпстовъ  и  духовныхъ  лицъ;  съ  латипскаго.  (Сравни  отсюда  д]ал.  лепорто- 
вать,  лепертовать,  лепортсръ),  импергй  (1717  г.  импергя)  и  друг. 

Само  собой  разумеется,  что  далеко  не  вс11  прпведенпыя  слова  пли 
подобный  пмъ  проппкали  въ  глубь  народныхъ  слоевъ:  технпчесюе  термины 
делались  необходимыми  лишь  для  представителей  техническаго  д-Ьла  пли 
разнаго  рода  службы,  а  слова  общаго  значен1я,  въ  род"!:  аваитажъ,  ком- 
плкментъ,  кондуитъ,  манеръ,  прогрессъ,  резонъ,  р}еспектъ  и  др.  вращались 
въ  обиходе  образованныхъ  людей  и  произведенхяхъ  тогдашней  литературы. 
Так1я  заимствовап1я,  значен1я  которыхъ  были  понятны  лишь  образован- 
нымъ  людямъ,  создавали  вм-ЬсгЬ  съ  элементами  церковно-славянскими  и 
чисто-русскими  мало-по-малу  литературный  языкъ  высшаго  общества,  до- 
шедш1й  въ  эпоху  Екатерины  П-ой  до  значительной  пестроты,  при  чемъ  въ 
это  время  нашъ  язьжъ  обогащался  словами  не  техническаго  и  спец^альнаго 
значен1я.  а  словами  обпщго  значения  и  по  преимуществу  пзъ  Фраппузскаго 
источника,  тогда  какъ  при  Пет1гЬ  Великомъ  таковымъ  источникомъ  былп 
большею  частью  страны  германской  семьи.  Такое  состоянхе  брожен1я  въ 
языке  со  сторопы  его  лекспческаго  состава,  сообщенное  стремительной 
деятельностью  И^тщ  Велпкаго,  несколько  затихло  во  время  Елизаветы 
Петровны,  по  1:ппучая  лптс])атурная  деятельность  п  переписка  императрицы 
Екатерины  И-ой  сь  '1'раицу.чскпмп  писателями  и  учепыми  вновь  от[)а;}ились 


1)  Хотя  11рп.1.  пкоммуникац10>гаый»  жнветъ  и  до  сихъ  иоръ  т.  литературномъ  язык-Ь. 
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невыгодно  на  нашемъ  литературномъ  язык"!;:  за  императрицей  пошли  сл-Ь- 
домъ  и  писатели,  и  общее  7влечен1е  Франщей  временъ  энциклопедистовъ, 
обнаруживая  свои  слабые  признаки  еще  при  Елизавете  Петровн-Ь,  дошло  до 
«галломан1и))  и  отделило  литературный  руссюй  языкъ  огь  его  старинной 
почвы  русскпхъ  грамотеевъ,  создавши  мало-по-малу  «придворную»  литерд,- 
туру  съ  особыми  вкусами,  интересами  п  сюжетами.  Неестественный  путь, 
на  который  вступила  литература  этого  «ложноклассическаго»  перюда,  выво- 
дить насъ  на  1г]Ькоторое  время  п.зъ  колеи  исторически-преемственно  слагав- 
шагося  русскаго  литературнаго  языка,  п  потому  естественно  порождаегь 
въ  русскомъ  образоватшомъ  обществе  педоум-Ьнные  толки,  разбивш1е  собою 
русскихъ  писателей  на  сторонпиковъ  народнаго  начала  въ  языкЬ,  па  демо- 
кратовъ  по  уб']Ьждетю,  и  на  сторошгаковъ  условнаго  европеизма  или  услов- 
наго  аристократизма.  Это  время  вошяло  о  появлеп1п  даровптаго  представи- 
теля литературы;  нуженъ  быль  новый  генш,  но  съ  иными  талантами  и  съ 
иной  силой,  съ  иной  властью,  ч^мъ  была  у  Петра  Великаго:  требовалась 
власть  знашя,  науки  и  уб-Ьдительнаго  краснор']&ч1я:  явился  Жомоносовъ! 
Дппломатпческп-тонко  и  крайне  умно  пробитая  имъ  брешь  въ  тогдашнемъ 
неустановившемся  еще  литературномъ  русско>гь  язьисЬ  его  знаменптымъ 
«Разсуждетемъ  о  польз-й  кнпгъ  церковныхъ  въ  россшскомъ  язьт-Ь» 
(1755  г.)  навсегда  осталась  широко  открыты^гь  окномъ,  сквозь  которое 
входила  въ  языкъ  русской  литературы  живая  и  св-^жая  народная  струя,  и 
благодаря  которому  Пушкпнъ  сталъ  по  языку  пстпнно-народнымъ  писате- 
лемъ.  Естественный  путь  развитхя  литературнаго  языка  былъ  указанъ  и, 
несмотря  на  временный  разв^твлетя  въ  разньш  стороны -7- то  въ  сторону 
«многошумящей»  ложноклассической  поэз1и,  то  въ  сторону  европейской 
«элегантности»  Карамзина,  то  въ  сторону  ультрарусской  исключительности 
Шишковистовъ,  —  пошелъ  по  гладкой  поверхности  широкой  полосой,  произ- 
водительно питая  свою  старую  почву,  со  времени  Пушкина,  живьшп  народ- 
ньгип  соками  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  общемъ  б-Ьгломъ  очерке  мы  нам-Ьтили  бросаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  глаза  дв-Ь  иноземньш  стих1и,  вошедипя  въ  составъ  современнаго 
русскаго  литературнаго  языка:  одна  стих1я  южнославянская  (въ  церковно- 
славянскомъ  ея  отражешн),  сопутствовавшая  русскому  литературному  языку 
въ  течете  всей  его  жизни  отъ  Х1-го  до  ХХ-го  в-Ька,  другая — иностранная, 
являвшаяся  къ  услугамъ  русскаго  культурнаго  развит1я  то  въ  большей,  то 


1)  См.  нашу  статью:  «Изъ  истор1и  русскаго  литературнаго  языка  конца  ХУШ  1гЬка». 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1901.  №  2.  Стр.  394  и  ел.  См.  также  Я.  Гротъ.  «Народный  и  литературный 
языкъ».  Фил.  Раз.  СПБ.  1899  г. 

2* 
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въ  меньшей  м-ЬрЬ,  то  въ  той,  то  въ  другой  Форм-Ь,  въ  зависимости  отъ  хода 
псторпческаго  развитая  русскаго  государства.  Проявлеше  этой  второй  стих1и 
мы  могли  бы  указать  и  въ  ФормЪ  польскаго  влзятпя  съ  ХУП-го  в'Ька,  и  въ 
Форм4  ромапскаго  и  германскаго  вл1ян1я  въ  ХУШ  и  XIX  в-Ькахъ.  Н'Ько- 
торое  количество  фипскихъ  и  тюркотатарскихъ  словъ  не  сообщило  русскому 
литературному  языку  никакой  особой  окраски  п  въ  первое  же  время  рус- 
ской исторической  жизни  сделалось  пзв'Ьстаымъ  русскому  простому  народу, 
вошедшп  въ  разговорный  обпходъ,  а  потому  эти  «инородчесюя»  слова  въ 
русской  литературной  р'|-.чи  мы  можемъ  и  не  принимать  во  вппман1е.  Теперь 
остановимся  пока  на  южнославянскомъ  элементно  въ  церковнославянской  его 
оболочке,  а  зат^^мъ  перейдемъ  къ  элементамъ  туземнаго  происхождетя. 


П. 

Влхянге  морковной  письменности  и  школьною  обучетя  на  русскгй  языкь.  Новыя  впятя.  Зарож- 
денге  русской  литературы,  какъ  выраженья  разнообразныхъ  общественныхъ  теченгй. 

Языкъ  принесенныхъ  къ  намъ  пзъ  древней  Болгарии  церковныхъ 
книгъ  съ  самаго  начала  насаждешя  въ  Руси  христ1анской  православной 
церкви  оказался  въ  совершенно  орпгинальныхъ  услов1яхъ:  въ  устахъ  пер- 
выхъ  же  духовныхъ  пастырей  русскаго  пропсхождешя  живой  древне-бол- 
гарск1й  языкъ,  отраженный  въ  принесенныхъ  съ  юга  къ  намъ  книгахъ  цер- 
ковнаго  обихода,  подвергся  естественному,  непроизвольному  переиначешю 
на  руссшй  ладъ,  согласно  произношению  соотв-Ьтствовавшихъ  словъ  русскаго 
языка  въ  устахъ  русскихъ  людей  того  времени.  Въ  зависимости  отъ  способ- 
ности къ  нередач-Ь  чужого  произношешя  у  представителей  новой  русской 
паствы,  произношеп1е  древняго  болгарскаго  язьша  принимало  разнообраз- 
ные отгЬнки  чисто  русскаго  произношешя.  Эти  отгЬнки  разнообразились  въ 
зависимости  оп^  особенностей  русскаго  произношен1я  данпаго  священнослу- 
жителя, вносивпкаго  въ  произношен1е  чптаемаго  текста  еще  и  свои  д1алекти- 
ческ1и  руссюя  черты.  Такъ  мало-по-малу  чужой,  хотя  родственный,  язьшъ 
«1.онетически  руссиФицнровался,  несмотря  на  усп11я  со  стороны  духовенства 
сохранить  за  церковнымъ  языкомъ  общш  характер!^  воспрпнятаго  для  по- 
требностей церкви  чужого  языка,  и  получалъ  м^стньш  русск1я  насюетя. 
Изъ  такого  сочетап1и  разных!,  элемснтопъ  возникло  особое  церковное  щюиз- 
ношсшс  тГ.х1.  же  словъ,  который  въ  домашнемъ  обиходе  у  русскихъ  людей 
звучали  несколько  иначе.  Это  церковно-русское  пропзпошеше,  не  изм-Ьняя 
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Формальпаго  состава  русскаго  языка,  существенно  отразилось  на  его  Фоне- 
тик-Ь,  о  чемъ  свид'Ьтельствуегь  уже  древ1гЬйшая  пзъ  дошедшихъ  до  насъ 
кнпгъ  —  Остромпрово  Евангел1е  1056  —  1057  гг.,  —  списанная  русскимъ 
человФ.комъ  съ  древне-болгарскаго  оригинала  и  содерн{ан1,ая  въ  себЬ  17 
разнообразныхъ  типовъ  русскаго  произношешя,  переданнаго  на  письм-Ь. 
Такимъ  образомъ,  какъ  впдпмъ,  уже  древн'1йш1я  церковныя  книги  нодъ  пе- 
ромъ  русскихъ  переписчиковъ  отражали  въ  себ^  особенности  русскаго  языка 
Х1-Г0  в-Ька,  а  потому  церковная  книга  д-Ьлалась  мало-по-малу  памятникомъ 
церковпо-русскаго  письменнаго  языка,  который  слышался  только  въ  церкви 
и  изображался  только  въ  церковныхъ  кнпгахъ.  Этимъ  обстоятельствомъ  ха- 
рактеризуется судьба  древне-болгарскаго  языка  на  русской  почв-Ь.  Но  ря- 
домъ  съ  этимъ  вл1яшемъ  русскаго  живого  языка  на  языкъ  старославянскш 
при  посредстве  церковнаго  употреблеп1я  посл'Ьдняго  въ  русской  церкви  шло 
п  вл1яте  обратное:  церковное  произношете,  которое  въ  точности  не  соот- 
вЬтствовало  ни  одному  изъ  жпвыхъ  элементовъ,  —  ни  древпеболгарскому, 
ни  древнерусскому, — вошедшихъ  въ  составъ  церковнаго  письменнаго  языка, 
сделалось  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  своеобраз1Ш1мъ,  искусственнымъ,  для 
котораго  не  находилось  оправдатя  въ  соотв-Ьтствующихъ  случаяхъ  русской 
живой  р-Ьчп.  Это  церковное  произношете,  отличаясь  оть  разговорнаго  рус- 
скаго произношеп1я,  стало  мало-по-малу  укореняться  въ  сред'Ь  духовенства, 
передававшаго  по  пасл-Ьдству  оттйпкп  своего  книжнаго  произношеп1я  пно- 
славяпскихъ  и  русскихъ  словъ,  и,  поддержпваясь  вырабатьшавшпмся  и 
впосл'Ьдствш  прпвычнымъ  правописашемъ  церковныхъ  памятпиковъ,  дошло 
въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  до  нашего  времени  въ  сред'Ь  воспитаннпковъ  духовныхъ 
училищъ,  семинарш,  въ  сред^  духовенства.  Само  собой  разум-Ьется,  что 
всЬ  так1е  отгЬнки  зам-Ьтпы  были  лишь  въ  способ-Ь  произношешя  звуковъ  и 
постановк-Ь  ударешй,  т. -е.  отражались  на  Фонетической  и  тонической  сто- 
рон'Ь  русской  р-1чп  духовенства,  и  потому  были  ощутительны  лишь  для  вни- 
мательнаго  уха;  по  была  еще  одна  сторона  вл1я1ия  церковно-славянскаго 
языка  па  руссюй:  это  —  вл1яше  духовной  пищи  церковнаго  содержания  на 
понят1я,  на  шросозерцаше  слушателей.  Этимъ  путемъ  язьжъ  церкви  и  цер- 
ковныхъ пастьфей  вл1ялъ  на  массы  русскаго  народа  всею  своею  силою  за- 
разъ,  и  подъ  этимъ  вл1ян1емъ  народныя  массы,  питаясь  духовно  въ  церкви 
и  монастыряхъ,  свьюалпсь  со  вс^Ьмъ  богатствомъ  словъ  и  оборотовъ  церков- 
наго языка  и  получали  въ  своей  обиходной  р-Ьчп  сознательные  и  безсозна- 
тельные  густые  осадки  церковно- славянской  Фонетики,  морфолопя,  синта- 
ксиса и  лексики;  эти  осадки  распространялись  среди  русскаго  даже  негра- 
мотнаго  парода  и  были  ощутительны  даже  для  невнимательнаго  слуха.  Та- 
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кпмъ  путемъ  проппкла  масса  церковныхъ  словъ  п  пропзношетй  даже  въ 
темную  среду  народа,  языкъ  котораго  вппталъ  въ  себя  эти  церковно-сла- 
вянсие  элементы. 

Шсколько  позже  такой  асспмплящн  русскаго  разговорнаго  языка  съ 
языкомъ  церковныхъ  кнпгъ  сод-Ьйствовало  также  школьное  обучен1е,  кото- 
рое естественно  велось  у  иасъ  духовенствомъ,  едпнственнымъ  въ  былое 
время  учителемъ  премудрости,  и  по  церковнымъ  книгамъ.  Церковная  книга, 
какъ  учебникъ  грамоты,  п  духовное  лпцо,  какъ  учитель,  оставались  у  нась 
едпнствент1ыми  «вратами  учености»  и  проводниками  просв-Ьщетя  вплоть  до 
конца  ХУШ-го  стохЬт1я:  это  обстоятельство  сказывалось  онред'бленнымъ 
образомъ  и  на  литературномъ  руссколгь  язык-Ь  даже  и  посл1^  того,  какъ 
духовное  сослов1е  потеряло  свое  политическое  значете  въ  государстве  и 
заняло  скромное  положон1е  должностныхъ  лицъ,  им-Ьющихъ  свои  ограничен- 
ный и  определенный  обязанности  по  отношению  къ  узко-релипозному  п 
обрядовому  наставлеп1ю  пасомыхъ  м1рянъ.  Теряя  мало-по-малу  свое  обще- 
просвЬтительное  значен1е,  духовенство  тЬмъ  не  менЬе  даже  среди  новыхъ 
услов1й  русской  жизни,  создавшпхъ  при  Екатерине  П-ой  и  особенно  при 
Александр}-,  1-мъ  новый  типъ  дворпнской  аристократии,  отличавшейся  сна- 
чала внешностью  европейской  цивилизащи,  а  затЬмъ  и  бол^е  широкилгь 
кругозоромъ  отъ  русскаго  духовенства,  стоявшаго  вдалеке  отъ  «Фрапцуз- 
скихъ  салоновъ»  и  европейскпхъ  спошенш,  сохранило  за  собой  привилепю 
считаться  учителями  2)усскаго  языка  и  ((2)]/сскихо»  предметовъ.  Этимъ  объяс- 
няется привычка  нашихъ  баръ  и  вельможъ  приглашать  для  обучетя  своихъ 
детей  «русской»  грамот!^  и  «русскимъ»  предметамъ  духовныхъ  липъ  или 
семинаристовъ:  для  «европейскпхъ»  же  предметовъ  и  иностранныхъ  язы- 
ковъ  существовали  охоч1е  Французы  и  немцы.  Это  чдегь  и  въ  Х1Х-мъ  веке, 
въ  первой  его  половине.  См.  типы  учителей-гувернеровъ  у  Фонъ-Визина 
въ  «Недоросле»,  у  Пуп1К1П1а  въ  «Капитанской  дочке»,  въ  «Евген1и  Оне- 
гине», у  Лермонтова  въ  поэме  «Сапжа».  Продукты  разныхъ  воспитатель- 
пыхъ  системъ  и  воззрений  въ  лицЬ  героевъ  художествепныхъ  произведенш 
литературы  изображены  у  Тургенева  въ  романе  «Отцы  п  дети»  (Базаровъ 
и  Кирсановъ),  у  Л.  Толстого  въ  «Войне  и  мире»  (кн.  Курагипы),  у  Пуш- 
кина въ  «Капитанской  дочкЬ»  (Грпновъ),  въ  «Евгении  Онегине»  (Евгений  и 
Татьяна),  у  Ле])монтова  (Сапп^а  и  его  отецъ).  (См.  мою  статью  въ  /К.  М. 
И.  Пр.  1001  г.  Л?!  2).  Цсрковно-слаияпская  стих1я  пропикаетъ,  стало  быть, 
съ  0Д1ЮЙ  стороны,  неносрсдственнымъ  путемъ,  но  насльпикЬ,  съ  самаго 
давняго  времени  въ  среду  тсдпгаго  русскаго  народа,  а  путемъ  1юсредствен- 
иымъ  черезъ  обучен1о  со  стороны  Л1щъ  духовнаго  сослов1я  также  въ  среду 
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лпцъ  грамотныхъ  п  образоваппыхъ,  которые  становились  иногда  и  деяте- 
лями въ  области  русской  литературы.  Вогь  почему  мы  пайдемъ  въ  русскомъ 
литературиомъ  язык-Ь,  даже  въ  ту  эпоху  его  л^изпп,  когда  уже  въ  каче- 
ств-Ь  литературпыхъ  сюжетовъ  преобладали  вопросы  св-Ьтскаго  характера, 
схЬды  и  признаки  знакомства  со  стороны  авторовъ  разлнчныхъ  прозапче- 
скпхъ  и  стихотворныхъ  сочпненш  съ  церковнымъ  языкомъ  и  посл'Ьдств1я 
обучешя  по  часослову  и  псалтыри. 

Когда  въ  Росс1и  при  Петр-Ь  Великомъ  стали  появляться  параллельно 
съ  церковными  школапп!  и  св1угсюя,  дошедш1я  до  широкаго  развит1я  при 
Екатерпн'Ь  П-ой,  то  тппъ  древнерусскаго  начетчика  п  церковнаго  пропо- 
ведника-писателя съ  узко-богословски!Угь  паправлетемъ  сталъ  мало-по-малу 
уступать  свое  м-Ьсто  мыслящему  читателю  и  писателю  бохЬе  широкаго  па- 
правлен1я:  св-Ьтстя  школы,  сношетя  съ  Европой  и  ознакомлен1е  со  св-Ьт- 
скимп  науками  будили  мысль  русскаго  человека,  давая  больппй  просторъ 
его  индивидуальности,  которая  въ  школьномъ  знакомстве  съ  паз'чными  пред- 
метами или  въ  домашнемъ  образоваши  у  богатыхъ  людей  получала  лишь 
удобное  средство  для  своего  обнаружеюя.  Таюе  люди  стали  быстро  эманцп- 
пироваться  огь  старыхъ  типичныхъ  представителей  древне-русской  грамот- 
ности и,  становясь  деятелями  литературы,  отражали  и  въ  языке  ея  свою 
индпвидуа.1ьность  и  особенности  своего  воспптан1я  пли  образовашя.  Ясно, 
что  такимъ  путемъ  языкъ  повой  литературы  къ  Х1Х-му  веку  успелъ  совер- 
шенно отдалиться,  съ  одной  стороны,  бгь  своего  более  ранняго,  такъ  ска- 
зать, полуцерковнаго  состоян1я^),  и  огь  языка  простого  народа — съ  другой. 
Языкъ  простого  народа  съ  заведеюемъ  школъ  всякаго  типа  остава,11ся  въ 
среде  неграмотной  на  томъ  же  уровне,  на  которомъ  онъ  былъ  ранее,  и 
отношения  его  къ  языку  церковно- славянскому  остава.гась  прежними,  т. -е. 
въ  немъ  были  известны  и  даже  были  въ  унотреблеши  некоторые  церковно- 
славянсюе  элементы,  въ  среде  же  грамотной  русскш  языкъ  переживалъ 
тЬ  же  изменешя,  которыя  переживала  сама  литература  въ  ея  разлнчныхъ 
направлен1яхъ:  писатель  въ  своемъ  языке  отражалъ,  въ  зависимости  огь 
своего  образовагпя  и  его  характера,  и  малорусское,  и  польское  вл1ян1е,  и 


1)  Да  еще  съ  прнм'Ьсью  южно-русскаго  элемента,  такъ  р'Ьзко  отразившаго  свое  вл1яше 
на  язык-Ь  литературы  ХУП-го  в-Ька,  когда  на  сйверЬ  Россш  подготовлялся  переломъ  литера- 
турнаго  на11равлен1я,  н  стали  охладевать  симпатхн  къ  церковно-релнгхозной  старине,  зам^Ь- 
няясь  робкимь  стремлен1емъ  выдти  за  пределы  стараго  м1росозерцан1я  п  стараго  церковно- 
славянскаго  внт1еватаго  языка,  становившагося  все  мен^Ье  и  менйе  понятнымъ  для  читате- 
лей новаго  покол1Ьн1я  н  людей  новыхъ  вкусовъ,  а  въ  Кхев^  процвЬтала  кипучая  литератур- 
ная д^Ьятельность  церковныхъ  пропов^дниковъ,  им^вшихъ  въ  своемъ  пропов-Ьдномъ  слов"Ь 
могучее  оруд1е  съ  политическнмъ  значен1емъ. 
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И  западно-европейское.  Но  умственное  движете,  пере^китое  русскпмъ  обще- 
ствомъ  поел!-,  отечественной  войны  1812-го  года,  на  время  заставило  рус- 
скпхъ  образованныхъ  людей  пзм-Ьпить  п  забыть  заветы  Пушкина  по  отно- 
шен1ю  къ  русскому  литературному  язьпчу  и  пережить  сильное  увлечете, 
у;ке  вторичное,  «рранцлзскимъ  языкомъ  и  Французской  культлфой.  Въ  это 
время  Французский  языкъ  делается  чуть  не  вторьгмъ  роднымъ  языкомъ 
нашего  образованнаго  общества;  это  обстоятельство  сильно  пзмЬняетъ  нашу 
разговорную  р'Ьчь.  снабжая  ее  произ1Юшешемъ  на  Французсшй  ладъ,  посл']^д- 
ств1емъ  чего  является  новый  пердодъ  литературной  д-Ьятельности,  пер1одъ 
демократизации  языка,  озпаменовавшшся  усиленнымъ  прпближетемъ  рус- 
скаго  литерату])наго  языка  къ  языку  простого  русскаго  народа.  Принимая 
во  внимание  язьг.;ъ  нашей  не  только  прозаической,  но  и  стихотворной  лите- 
ратуры съ  ХУШ-го  в^ка  до  нашего  времени,  мы  видпмъ,  что  въ  исторш 
новаго  русскаго  литературпаго  языка  мы  доллшы  им-Ьть  д-Ьло  съ  очень 
разнообразными  элементами,  входивп]и>ш  въ  его  составъ  подъ  вл]ян1емъ 
вьнне  отм-Ьченныхъ  услов]й.  и  зд^.сь  д^ло  обстоигь  далеко  не  такъ  просто, 
какъ  оно  обстояло  до  тЬхъ  поръ,  пока  услов1я  воспитан1я  и  образования  не 
осложнились  п  не  открыли  доступа  къ  литературному  русскому  язьжу  со 
стороны  индивидуальности  автора,  получпвшаго  возможность,  вопреки  ста- 
рому времени,  оказьшать  то  пли  другое  субъективное  вл1яте  па  литератур- 
ный язьжъ.  Въ  самомъ  д-Ьл^.  уже  съ  Сршрокова  мы  получаемъ  возмож- 
ность усматривать  элементы  русскаго  литературпаго  языка,  внесепь'ые  пе 
только  прошлой  истор1ей  въ  нос.тЬднш,  по  п  повой  истор1ей,  въ  которой  уже 
участвуеп^  лично  Су.мароковъ:  въ  отлич1е  отъ  Ло.моносова  —  демократа  по 
убЬждешю  и  крестьянина  Архангельской  губерши  по  рожденио — мы  видимъ 
въ  Сумароков-^  московскаго  барина,  язьшъ  котораго  не  содержигь  сЬверпо- 
русскихъ  провипщализмовъ.  по  зато  па  Фон^  московскаго  разговорпаго 
язьжа  пестрЬюгь  у  пего  сл1;ды.  общ1е  всЬмъ  ппсателямъ,  вл1ян1я  господ- 
стиующаго  произнон1еп1я  среди  русской  иптсыигенщи  того  времени,  выучив- 
пк'йся  русской  грамотЬ  при  посредстве  духовенства  и  церковныхъ  книгъ. 
Это  пропзпошен1е.  въ  отлич1е  отъ  произношен1Я  «подлой  черни»  города 
Москвы,  удобно  и.зучается  на  стихотворной  литератур-Ь,  гд^  рпема  и  тони- 
ческ1Я  услов1я  стиха  выдаюп,  собой  самое  прои.зношен^е  автора,  которое  не 
такъ  легко  узнать  въ  прозЬ  п])и  бол^.е  или  менЬе  однообразпомъ,  устапов- 
лепномъ  по  отношем1ю  къ  нЬкоторымъ  случаямъ  правонисапн!.  Т'Ьмъ  пе 
мепГ.е  по  право1Н1сан1ю  нашихъ  старыхъ  журналовъ  ХУП1-го  и  начала 
Х1Х-Г0  вЬка,  сш,е  въ  общемъ  пе  уста1Ювленному,  можно  до  швгьстнш 
стапепи  и  ш,  щюль  отм-Ьтить  си^ды  того  или  другого  произношен]я,  какъ 
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будетъ  видно  ниже.  Да.!гЬе,.языкъ  Карамзина  р-Ьзко  отличается  огь  языка 
Сумарокова  п  Ломоносова  не  только  въ  стро-Ь,  но  и  въ  лексик-Ь,  п  отмЬчаетъ 
собой  вкусы  эстетика-аристократа  по  взглядамъ  на  задачи  литературы. 
Язьшъ  Пушкина  носить  на  себ-Ь  сл-Ьды  и  стараго  языка  нашей  литературы, 
и  д1алектическпхъ  наслоенш,  и  индивидуальной  творческой  силы,  и  чутья 
язьша;  Гоголь  пошелъ  дальше  Пушкина  въ  приблпжен1п  язьп^а  литературы 
къ  языку  народа  и  внесъ  въ  языкъ  новьш  д^алектичесюя  прим-Ьси,  отра- 
зивши на  немъ  и  свои  личныя  особенности  своего  воспиташя  и  образовашя. 
О  состоянш  языка  русской  интеллигенщи  времени  начала  XIX- го  стол'Ьт1я, 
до  освобождения  крестьянъ,  мы  узнаемъ  многое,  что  скрыто  подъ  оболочкой 
установившейся  къ  этому  времени  ор0ограф1п,  пзъ  сообщенш  Пушкина, 
Тургенева,  Л.  Толстого  (частью  и  о  времени  посл-Ь  освобождешя)  въ  худо- 
жественной Форм-Ь  ихъ  романовъ.  Посл'Ь  Тургенева  русск1й  литературный 
языкъ  идеть  уже,  согласно  толчку,  данному  Ломоносовымъ,  и  согласно  съ 
зав-Ьтамп  Пушкина,  по  пути  демократическаго  отождествлешя  съ  языкомъ 
народа  въ  его  современномъ  состояши.  Съ  этого  времени  до  настоящихъ 
дней  уже  ничто  не  удерживаеть  русскаго  лптературнаго  язьша  въ  двпжен1и 
по  пути  демократизацш.  Въ  наши  дни  мы  уже  наблюдаемъ  полное  торже- 
ство демократическаго  принципа:  произношеше  старыхъ  дворянъ  изменилось 
на  народное,  церковно-славяпская  рнема  исчезла,  духовное  начало  литера- 
турной р-Ьчп  см-Ьнилось  св-Ьтскимъ.  Вогь  почему  въ  наше  время  все  р-Ьже 
появляются  риомованные  хорош1е  стихи.  Такъ  какъ  произношеше  образо- 
ваннаго  класса  лптераторовъ  совершенно  изм-Ьнилось  въ  сторону  народнаго, 
то  погибла  масса  привычныхъ  риемъ  стихотворнаго  языка,  и  писать  совре- 
меннымъ  языкомъ  въ  смысле  Фонетическомъ  и  тонпческомъ  сделалось 
чрезвычайно  трудно  безъ  риска  заговорить  стихами  отжившаго  и  ньш-Ь  уже 
см-Ьшного  язьша.  Вогь  почему  является  естественная  возможность  писать  или 
бтьлыми  стихами,  или  ждать  новой  творческой  силы  для  создатя  современ- 
наго  «язьша  боговъ»  и  ждать,  пока  этогь  языкъ  будетъ  обладать  привыч- 
ными риемами  современнаго  общенароднаго  произношешя.  Этимъ  объяс- 
няется также  быстрое  и  мощное  развитхе  прозаическаго  язьша  современной 
намъ  художественной  литературы  взам'Ьнъ  поэтическаго,  риемованнаго.  Мы 
впд-Ьли,  что  русски  литературный  язьшъ  не  разъ  то  приближался,  то  отда- 
лялся отъ  язьша  разговорнаго  и  въ  то  же  время  народнаго,  но  ни  разу  онъ 
на  пути  своемъ  не  потерялъ  ц-Ьликомъ  той  церковно-славянской  стихш,  съ 
которой  онъ  началъ  свое  историческое  существован1е  въ  Х1-мъ  в^к^. 

Одно   обстоятельство   намъ   въ  высшей  степени  важно  отметить  въ 
исторш  русскаго  литературнаго  языка:  это  —  значеше  Ломоносова  и  уста- 
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новлеше  правильной  точки  зр-Ьшя  на  его  разсуждеше  «о  пользе  книгъ  цер- 
ковныхъ».  Ломоносову  пришлось  особенно  чутко  отнестись  къ  современному 
ему  С0СТ0ЯН1Ю  русскаго  литературнаго  языка,  рисковавшаго  подъ  выше 
перечпслепнымп  влля}пямп  пойти  по  пути  забвешя  стараго  московскаго 
подъяческаго  язьжа,  совершенно  близкаго  къ  народному  и  хранившаго  въ 
себЬ  нсточнпкъ  живой  си.1ы;  воть  поэтому  разд-Ьлеше  литературнаго  язьюа 
на  «три  штиля»  есть,  съ  одной  стороны,  уступка  церковно- славянскому 
языку  во  изб-]^жан1е  резкой  и  опасной  реформы,  а  съ  другой  —  указаше 
выхода  для  народной  стих1и  русскаго  языка,  получпвшаго  право  на  литера- 
турное развит1е  въ  известной  области.  Выходъ  былъ  данъ,  и  усп^хъ  обез- 
печенъ:  ж\блесимовъ,  частью  Державинъ,  Екатерина  П,  Фонъ-Визинъ,  Но- 
впковъ,  Крыловъ,  Пушкинъ,  Жуковсюй,  Грибо^^довъ,  Лермонтовъ  дод-блалп 
д-Ьло  Ломоносова  и  подготовили  современный  языкъ  хуцожественной  прозы 
и  отчасти  языкъ  поэз1и,  поскольку  въ  носл^Ьднемъ  обнаруживалось  чисто- 
русское  начало.  Не  надо  думать,  что  это  чисто-русское  начало  проявлялось 
только  «въ  комед1яхъ,  увеселптельныхъ  эшп^раммахъ,  пйсняхъ,  дружескихъ 
письмахъ  и  описашяхъ  обьшновенныхъ  д^лъ»:  область  употреблен1я  чисто- 
русскихъ  элементовъ  языка  и  у  Ломоносова  В7.  его  «Разсуждеши»  оказалась 
очень  обширною;  а  если  мы  впикне\гь  въ  основаиге  д'Ьлетя  «россшскаго» 
язьжа  на  «три  степени»,  участвующая  въ  образоваши  «трехъ  штилей»,  то 
увпдимъ,  что  слова  «славянсшя»,  невразумительныя  росс1янамъ  и  весьма 
обветшалый,  не  допускались  Ломоносовымъ  ни  въ  какой  штиль,  и  все  Д'Ьлеше 
языка  на  штили  основывалось  имъ  па  прпнции1)  ббльшаго  или  мёньшаго 
употреблешя  въ  литературномъ  русскомъ  язьпгЬ  «речешй  славенороссш- 
скихъ,  то-есть  употребптельныхъ  въ  обопхъ  нар^ч1яхъ»;  пизюй  же,  или 
трет1й  штиль,  долженъ  былъ  «отъ  славенскихъ  обще  пеупотребптельныхъ 
речешй  вовсе  удаляться».  Мы  впдилгь,  такимъ  образомъ,  что  ббльшей  демо- 
кратизащи  русскаго  литературнаго  языка  нельзя  было  и  ожидать,  и  требо- 
вать, не  только  во  времена  Ломоносова,  блпзия  по  язьшу  вообще  къ  раз- 
личпымъ  писан1ямъ  Голятовскаго,  Радзивиловскаго,  Бараповича,  Гпз1еля, 
Славинецкаго,  С.  Полоцкаго  и  другихъ,  но  и  на  все  будущее  время,  и 
оставалось  только  надлежащимъ  образомъ  изучить  руссюй  народный  языкъ 
для  того,  чтобъ  имъ  владеть  въ  литературиыхъ  произведен1яхъ  съ  виртуоз- 
ностью Пушкина,  не  нарушая  при  этомъ  программы  Ломоносова.  Ясно,  что 
Ломопосовъ  въ  истор1и  нашего  литературнаго  языка  по  своимъ  задачамъ 
является  своего  рода  Петромъ  Велпкимъ,  а  Пупшипъ  —  своего  рода  веоФа- 
номъ  Прокоповичсмъ.  Кто  бы  могъ  думать,  что  отходная  п^спь  «много- 
шумяпи1мъ»,  «напьпцснпымъ»  и  «надутымъ»  одамъ,  трагед1ямъ,  героиче- 


ЛОМОПОСОВЪ  П  КЛРАМЗИНЪ.  13 

скпмъ  поэмамъ  п  «р-Ьчамъ  о  важныхъ  матер1яхъ»  была  уже  проггЬта  самимъ 
Ломоносовымъ,  въ  которомъ  Пушкпнъ  скоро  призналъ  п  «первый  руссюй 
унпверсптегь»  п  гешальнаго  ученаго  человека  ^).  Конечно,  нпкакой  унпвер- 
сптетъ,  ппкакой  гениальный  ученый  не  можетъ  быть  отв-Ьтственъ  за  то 
направлете,  которое  можетъ  принять  въ  практпческомъ  прпложен1и  геп1аль- 
ная  мысль  л-чепаго:  зд'Ьсь  все  будеть  завпсЬть  отъ  лпчныхъ  способностей 
практнческпхъ  д'Ьятелей,  и  Ломоносовъ  самъ  безъ  опасетя  за  судьбу  своей 
идеи  не  могъ,  какъ  стпхотворецъ,  какъ  п1птъ,  р-Ьзко  п  последовательно, 
безъ  всякпхъ  компромпссовъ,  проявить  въ  своей  литературной  д-Ьятельностп 
свою  идею  во  всей  сил-Ь,  да  во  всжомъ  случа'Ь  онъ  и  не  пм^лъ  поэтпческихъ 
даровапш  Пушкина,  а  главное,  —  онъ  не  былъ  «императоръ»;  несмотря 
на  все  это,  его  «Гпмнъ  бороде»  1757  г.  (Акад.  изд.  П.  137 — 140)  п 
н-Ькоторыя  эпиграммы  могуть  считаться  перлами  тогдашней  новой  литера- 
туры сравнительно  со  стихами  его  современнпковъ,  хотя  бы  и  «придвор- 
ныхъ  пштовъ». 

Значеше  теоретическихъ  положенш  Ломоносова  по  ихъ  судьб-Ь  напоми- 
наегь  налгь  судьбу  научныхъ  мыслей  его  современника  Тредьяковскаго, 
который  по  отношешю  къ  истор1п  русскаго  литературнаго  языка  обнару- 
жплъ  замечательную  эрудпщю  и  чуткость  ученаго  мыслителя,  но  самъ  не 
далъ  на  практике .  образцовъ  изяп^наго  русскаго  литературнаго  язьша.  Къ 
Тредьяковскому  мы  еще  вернемся,  а  пока  скажемъ,  что  Ломоносовъ  не 
является  отв-Ьтственнымъ  даже  за  направлете  литературнаго  языка,  избран- 
ное Карамзиньшъ,  который  и  не  могъ  сообщить  русскому  литературному 
языку  жизнед-Ьятельнаго  движешя  въ  смысле  нащонализащи  язьша,  такъ 
какъ  по  своимъ  уб^ждетямь  Карамзпнъ  былъ  прямой  противополож- 
ностью Ломоносову;  онъ  былъ  «аристократомъ»,  нренебрегалъ  народнымъ 
язьшомъ  п  не  зналъ  его,  хотя  и  считался  долгое  время  «кумпромъ»  и  былъ 
какъ  для  общества,  такъ  и  для  отд^льныхъ  ученыхъ  п  литераторовъ,  напр., 
для  Греча,  Макарова  п  даже  для  н^которыхъ  новейшихъ  ученыхъ,  «законо- 
дателелгь»  и  «творцомъ»  русскаго  литературнаго  язьша.  Все,  что  Карамзинъ 
«д^лалъ  для  литературнаго  русскаго  язьша,  сводится  къ  тому,  что  онъ  сооб- 
щилъ  русскому  язьшу  новый  спнтактическш  строй  и  разнообраз1е  значетй 
словъ,  а  не  его  Формъ.  Карамзинъ,  такъ  сказать,  вдохнулъ  европейскую 
мысль  въ  существовавш1я  Формы  язьша,  денащоналпзовалъ  язьшъ,  но  не 


1)  См.  мн'Ьнхе  о  немъ  Пушкина  въ  1825  году,  въ  статье  «О  предисловш  г.  Лемонте 
къ  переводу  басенъ  И.  А.  Крылова»,  въ  письм-Ь  къ  А.  А.  Бестужеву  отъ  21-го  марта,  и  въ 
1834-мъ  году,  въ  статье  «Мысли  на  дорог-Ь»,  III.  Ломоносовъ. 
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изыекъ  живыхъ  сихь  и  пнтательпыхъ  соковъ  изъ  живого,  неизв^стнаго  ему 
родника  народиыхъ  лпнгвпстическпхъ  богатствъ.  По  отношетю  къ  языку, 
какъ  къ  Фор>гЬ,  РСарамзппъ  не  можеть  считаться  поэтому  творцомъ:  его 
богатыя  идеи  и  его  культурное  >просозерцагае  не  пашлп  для  себя  полнаго 
выражешя  въ  языкЬ,  па  которомъ  онъ  хотЬлъ  ппсать,  п  потому  онъ  взялъ 
изчужа  и  средства  языка,  путе>гь  которыхъ  пытался  сообщить  новую  куль- 
туру русскому  обществу.  Дальп-Ьйшая  исторхя  русскаго  лптературнаго  языка 
показала  па>гь,  что  Ломоносовъ  п  Пушкинъ  были  правы,  а  не  Карамзпнъ: 
руссий  язьпгь  совершенно  другими  средствами,  ч1мъ  у  Карамзина,  сделался 
проводпикомъ  въ  русскую  среду  европейской  культл-ры.  (Срв.  Я.  Гротъ. 
«Карамзинъ  въ  истор1и  русскаго  лптературнаго  языка».  Фил.  Раз,  СПБ. 
1899.  Труды  Я.  К.  Грота  П,  стр.  46—48). 


Ш. 

(Перечень  элементовъ,  вошедшихь  въ  русскШ  литературный  языкь  изъ  церковно-славянасаю). 

Займемся  подробнымъ  анализомъ  элементовъ,  съ  которыми  сроднился 
руссюй  литературный  язьшъ,  чтобы  увид-Ьть,  как1е  изъ  нпхъ  никогда  не 
исчеза.!п  и  никогда  не  исчезнуть  изъ  р.  лит.  языка,  и  -каюе  уже  уступили 
сил!  русской  народной  стихии.  Церковно-славянсюе  элементы  —  самью  древ- 
Н1е  изъ  составныхъ  элементовъ  инославянскаго  происхождетя  въ  русскомъ 
литературпомъ  язык-Ь.  Они  слЬдуюшде:  1)  сочеташя  о;^д  и  щ  вм-§сто  рус- 
скаго ж  и  ч  изъ  ф"  и  т],  кт,  гт,  хт\  пропзношетя:  вождь,  между,  на- 
дежда, нужда,  одежда,  прежде,  чуждый;  мощь,  общгй,  овогць,  пещера, 
пища,  хищный  и  друг.;  а  также  сочетап1я  жд  и  щ:  въ  глагольныхъ  обра- 
зоватяхъ  мпогократнаго  вида  неопр.  н.  при  одпократтюмъ  вид!  съ  оконча- 
темъ  -дить  и  -тить  въ  неопр.  наклонепш,  напр.,  утверждать,  осуждать, 
посвящать,  восхигцатьсА;  въ  отглагольпыхъ  существнтельныхъ  на  -енге  съ 
ударетемъ  на  тематическо.мъ  е  и  вообще  въ  сущ.  на  -те  съ  ударегаемъ 
передъ  этпмъ  суффиксомъ,  напр.,  повсдснге,  течете,  уб^ъжденге,  похищете, 
поспщенге,  рооюденге,  обгьщате,  завп>ищнге;  въ  иричаст1яхъ  прош.  времени 
страд,  зал.  на  -снъ  п  -енный  съ  ударяемымъ  тематическолгь  е,  не  пере- 
ходящпмъ  въ  'о,  папр.,  въ  словахъ  и  Формахъ  въ  род!  сл-Ьдующпхъ: 
преаупре^жОснъ,  предупрежденный;  пртнужденъ,  принужденный;  рождена, 
рожденный;  освгьщенъ,  освгьщенный  и  во  мн.  др.  подобпыхъ.  ВсЬ  эти  и 
подобпыя  слова  и  образовав  вопий  издавна  въ  руссюй  литературный 
язьшъ  пзъ  языка  церкви  и  духовенства,  и  потому  сделались  известными 
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И  ВЪ  разговорномъ  народномъ  язык^,  хотя  въ  посл-Ьднемъ  рядомъ  съ 
этамп  п  подобнымп  были  п  чисто-руссшя  соотвЬтствеииыя  слова  п  обра- 
зоватя,  какъ  показываютъ  др.  руссюе  памятпикп  письменности  п  жпвыя 
руссюя  пар-Ьчхя,  при  чемъ,  однако,  по  м'Ьр'Ь  распрострапен1я  школ-:,  и 
грамотности  среди  народа  въ  русскихъ  нар^ч1яхъ  все  бол-Ье  становятся 
употребительными  церковно-славяпсшя  слова,  п.  ч,  эти  слова  составляютъ 
въ  пхъ  церковпо-славяпской  звуковой  Форм'Ь  неотъемлемую  принадлежность 
и  язьша  литературы  и  язьп^а  образованнаго  класса.  Однако  и  въ  этпхъ  сло- 
вахъ  и  образовап1яхъ  не  все  осталось  въ  церковно-славянскомъ  вид-Ь.  НЬ- 
которыя  изъ  этихъ  словъ  и  образован1й,  д-Ьлаясь  изв-Ьстными  въ  разговор- 
номъ язык-Ь,  въ  копц-!;  концовъ  подчинились  въ  народной  сред'Ь  услов1ямъ 
пропзношен1я  чисто-русскаго,  хотя  и  не  во  вс^хъ  частяхъ  словообразовашя : 
такъ,  изъ  рождёнъ,  2)ождённый  сд^Ьлалось  въ  народе  рожденг,  рожденный, 
гд-Ь  жд  осталось  церковно-славянское;  изъ  освгьщёнъ,  освтщённый  сделалось 
въ  народ'Ь  осв)ьгценг,  освгьщенный,  гд-Ь  щ  осталось  однако  церковно-славянское. 
Въ  то  время,  какъ  въ  народе  эти  и  подобный  образован1я  переделывались 
на  руссшй  ладъ,  согласно  Фонетик-Ь  южно-великорусскаго,  въ  частности 
московскаго  произношен1я,  въ  образованномъ  классЬ,  въ  сред-Ь  духовпыхъ 
лицъ,  а  потому  п  въ  литератур-Ь,  оставалось  н-Ькоторое  время  еще  (въ 
XVIII — XIX  в.)  произношен1е  церковно-славянское,  о  чемъ  свид-Ьтель- 
ствуеть  рпема  стихотворныхъ  пропзведен1й,  дожившая  до  р'Ьзкаго  поворота 
въ  сторону  народнаго  произношен1я  уже  носл-Ь  Пушкина,  у  котораго  въ 
первое  время  его  творчества  мы  еще  встр'Ьчаемъ  нер'Ьдко  таюя  риемы: 

«Но  вотъ  наперсникъ  милый 
Психеи  златокрылой! 
О  добрый  Лафонтенъ, 

Съ  тобой  онъ  см-Ьлъ  сразиться 

Коль  можешь  ты  дивиться, 

Дивись:  ты  побпжденъ\  (Городокъ,  1814  г.). 

Зд-Ьсь  говорится  про  Богдановича  (1743 — 1803  г.),  у  котораго  мы 
постоянно  встр-Ьчаемъ: 

«Какъ  прежде  онъ  свой  долгъ  любилъ  безпринужденно, 

Не  бывъ  ни  каковымъ  уставамъ  покоренъ; 

Какъ  время,  наконецъ,  явилося  премпнно»....  (Блаженство  народовъ). 


Или; 


«Гд'Ь  правда  высится  и  разумъ  просв1ыценный 

Оставя  въ  небесахъ  безсмертныхъ  ликъ  священный». 

(Переводъ  стих,  Вольтера)  и  друг. 
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Было  время,  когда  въ  такихъ  п  подобныхъ  образоватяхъ,  равно  какъ 
и  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд*  ньпгЬ  мы  произноспмъ  и  въ  стихахъ  рпемуемъ 
слова  со  звукомъ  'о  передъ  сл-Ьдующпмъ  твердымъ  согласнымъ  плп  слогомъ, 
согласно  Фопетпк^  русскаго  язьша,  писатели  и  вся  пнтеллигенщя  настойчиво 
произносила  церковно- славянское  е,  чтобы  «не  упасть  въ  р-Ьчь  подлой  черни», 
по  вьфажегаю  москвича  Сумарокова  и  Тредьяковскаго,  который  особенно 
пресл^довалъ  это  е  (го). 

Доказательствомъ  такого  литературнаго  произношентя  служить  вся 
стихотворная  «поэз1я»  вплоть  до  первой  половитт  д-Ьятельности  Пушкина 
включительно,  примерно  до  1825  года,  хотя  уже  Ломоносовъ  позволялъ 
себЬ  отступлешя  въ  пользу  пароднаго  произношешя,  особенно  до  1744  года. 

Сюда  же  принадлежать  и  литературный  образован1я,  въ  род'Ь:  умерщ- 
влять, ухищряться  и  под.,живушдя  до  сихъ  поръ  въ  литературномъ  языки, 
но  непзв-Ьстныя  народу,  а  также  образоватя:  клевещу,  ропщу,  трепещу 
съ  ихъ  прочими  лицами;  сюда  же  принадлежать  причастный  Формы  на 
-ущгй,  -ющгй,  -ащгй,  -ящгй,  который  народъ  сталъ  употреблять  лишь  подъ 
вл1ятемъ  школы.  Срв.  у  Пупшина: 

«Анджедо  блгЬдн^етъ  и  трепещеть, 

И  взоры  диюе  на  Изабеллу  мещетъ».    Анджело,  1833. 


Иди: 


«Но  о  твоей  судьб-Ь 

Самъ  буду  я  пещисьл ....  1Ь. 


2)  Звукъ  е  (не  ё,  'о)  подъ  ударетелгь  передъ  твердымъ  согласнымъ  пли 
слогомъ.  Съ  этплгь  звукомъ  вошли  въ  литературный  и  народный  русск1й 
языкъ  (хотя  въ  посл^дпемъ  встречаются  и  руссиФпцированные  вар1анты  или 
руссюя  образоват  отъ  общеславяпскихъ  корней)  слова  церковпаго  обихода 
пли  священнаго  значенхя,  напр.,  ветхгй,  вертспъ,  дерзость,  жертва,  крестъ, 
левъ,  мерзость,  милосердый,  мятеж7>,  небо,  персть,  пещера,  падежъ,  сквер- 
ный^ щедрый,  хребетъ,  предъ,  вредъ,  чрево,  трезвый,  треба,  требовать  п 
под.  Сюда  же  относятся  причастный  Формы  па  -тъ,  -ёниый  (не  посл11  жо 
и  щ.  См.  выше):  напр.,  согбенный,  дерзновенный,  вдохновенный  (срв.  вдохно- 
влснъ,  вОохнов ленный),  пргюлижённый,  •  пронзённый,  убгённый,  обречённый, 
умиленный,  надменный,  неоцгьнённый,  откровенный,  степенный,  разъярённый, 
спасённый,  воскрешённый,  вселённая  и  проч.  под.,  а  равпо  и  аналогичный 
образовяи1я  въ  старомъ  литературномъ  ялыкЬ  ХУТП-го  в^жа,  въ  язык1]  на- 
пюй  иптеллигопщи,  не  ;келавп1С'й  въ  то  вр(^мя  приблпжат1>ся  къ  пропзноше- 
Н1Ю  «подлой  черни»;  напр.,  потжгнный  при  насаокдённый  или:  нау^1ённый, 
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влюблённый,  ослшглённый;  срв.  почтённый  и  въ  лптературномъ,  и  въ  иа- 
родпомъ  язык^.  Ташя  образова1пя  встречаются  съ  такимъ  11ропзношен1ем7> 
еще  п  у  Пушкина: 

«Въ  сердц'Ь  возженный 

Образъ  Елены}).  (Изм'Ьны  1812  г.  Академич.  изд.  одно  Н  въ  прнчаст1и 

глагола). 
«Вопроснтъ  сынъ  иноплеменный: 
Кто  памятникъ  воздвпгъ  надменный'? 
И  старецъ,  .тЬтамн  согбенъ, 
Речетъ:  Тоскаръ  нашъ  незабвенный» . . . .  (Кольна,  1814  г.). 

Срв.:  усдинёнпый  —  забвённый  въ  1829  г.  («Брожу  ли  я»...).  Слово  «незаб- 
венный» перешло  п  въ  народный  языкъ  съ  такимъ  пропзношетемъ,  един- 
ственно пзв-Ьстнымъ  нып1Ь. 

Р1лп: 

«Колчанъ  и  ииемъ  стальной,  къ  утесу  пригвожденный, 

Бросали  тусклый  лучъ,  луною  озлатясь. 

—  Увы,  зд-Ьсь  палъ  Осгаръ!  рекъ  старецъ  вдохновенный».  (Осгаръ,  1814)  1). 

Въ  1825  г.: 

«II  ты  прнше.п^,  сынъ  .тЬнп  вдохновенный, 
О  Дельвнгъ  мой !  твой  голосъ  пробудилъ 
Сердечный  жаръ,  такъ  долго  усыпленный, 
И  бодро  я  судьбу  благословилъ».  («19  октября»). 

п  мн.  др. 

Сюда  же  относится  такое  произношеше  ё  (не  с)  въ  нрочнхъ  случаяхъ, 
въ  именахъ  сущ.  п  прплаг.,  въ  окончати  3  лица  ед.  ч.  глаголовь  пастоя- 
щаго  —  будущаго  времени:  -ётъ: 

У  Пушкина: 

«Гд^  токъ .... 

Журчнтъ  съ  унылой  Фило.чёлой, 

Готовъ  пр1ютъ  любви  весёлой». . .  (П^Ьсня  1812). 


Или: 


«Мракъ  душевный  вмигъ  исчезъ\ 

Лишь  ф1алъ  къ  устамъ  поднесь». . .  (Блаженство  1814). 


1)  Срв.  въ  томъ  же  году: 

«А  вредную  траву  зелёну, 
Искусствомъ  превращонну 
Въ  пушистый  порошокъ»!  (Красавиц^Ь.    . .  1814). 

Въ  Академич.  издан1и:  зелену — превращену,  если  издаше  точно  передаетъ  рукопись. 
^См.  наши  зам1Ьчан1я  въ  «Опыт-Ь  грамматики  языка  Пушкина».  1902.  Вып.  II.  Стр.  22 — 24  н 
прим-Ьчан1я,  и  въ  Вып.  I  раззхт). 

Эацпклоп.  слав.  фплодог1п,  вып.  12.  3 
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Срв.  рпемы :  принесенный  —  смирённый  и  мп.  др. 

До  Пушкина:  у  Ломоносова:  почетъ — Елпсаветь;  р(?етъ  —  хре^еть^);  и 


1)  Народное  произношен1е  хребетъ  ясно  видно  нзъ  ривмы  пъ  сказке  Ершова:  «Конёкъ 
Горбунокъ»,  написанной  въ  подражан1е  народной  р'Ьчп;  д1алектологическ1я  изсл'Ьдова111я 
пос.тЬдняго  времени  виолн-Ь  подтверждаютъ  художественность  подд^^ки  Ершова:  зд-Ьсь 
чнтаемъ: 

«Вотъ  и  с^л.  оиъ  на  хребетъ, 

Только  задо»п.  напередъп. 

Сомн-Ьн1'я  быть  не  можетъ  въ  томъ,  что  лдЬсь  надо  читать  хребётъ,  а  не  хребетъ,  такъ 
какъ  слово  напсрсдъ  неизп11Стно  съ  произношен1емъ  наперёдъ  не  только  пъ  народномъ  говорЬ, 
но  и  въ  литературномъ.  Такимъ  обраЗомъ,  устанаплнвастся  Факт1.  законом^рнаго,  Фонети- 
чески правильнаго,  произношен!я  В7.  народ-Ь  хрсбётъ:  такое  щзоизношеше  и  ссйчасъ  есть 
единственно  изв1Ьстное  ювр.  народнымъ  говорамъ.  Между  гЬмъ  у  Державина  мы  им'Ьеиъ: 

«Заботы  наши,  рой  суётъ, 

Везд'Ь  посл-Ьдуютъ  за  нами: 

Въ  судахъ  чрезъ  бурный  волнъ  хребётъ». 

Подражан1е  Горащевой  од-Ь.  Такъ  Державпнъ  повиднмому  исправилъ  это  м1^сто,  получнвъ 
письмо  от1>  Капниста  съ  зам11ча1г1ями  посл-Ьдняго  на  это  стихотворен1е  Державина;  перво- 
начально у  Державина  было  такъ: 

«Заботы  наши  и  бпдй 
Везд'Ь  посл-Ьдуютъ  за  нами; 
На  корабляхъ  чрезъ  волны,  льды». 
Такъ   и   осталось  въ  издан1и  соч.  Державина  у  Грота.  П.  108.   Протпвъ  слова:  абпды» 
Капнистъ  написалъ:  «Не  дай  Господи ! »  См.  въ  Импер.  Публ.  Библ.  Бумаги  Державина  Ле  22, 
а  въ  этихъ  бумагахъ  подъ  Лг  76  находится  письмо  Капниста  къ  Державину.    См.  также 
Отчетъ  Публ.  Библ.  за  1892  г.   Стр.  43 — 49  и  приложенхя.  (За  мнопя  указанхя  по  этому  по- 
воду я  обязанъ  зд-Ьсь   же  выразить   признательность  уважаемому  П.  А.  Бычкову).  Наше 
теперешнее  литературное  произношен1е  хребётъ  пошло  и  удержалось,  несомн-Ьино,  благодаря 
такимъ  риомамъ,  а  эти  послЬдн1Я  стоятъ  въ  связи  съ  произношен1емъ  нашей   пнтеллигенц1и 
Х\'П1  в-Ька,  боявшейся,  какъ  сказано,  «удариться  въ  подлость»  н  учившейся  русскому  языку 
у  церковныхъ  людей  и  по  церковнымъ  книгамъ. 

Въ  журнал-Ь  «Покоящ.  Трудолюбецъ»  за  1785  г.  ч.  1П,  въ  «Од-Ь»  на  стр.  87  находимъ: 
«Пусть  тьмы  ударовъ  онъ  пр1емлетъ 
С4киры  острой,  и  падётъ, 
Падетъ;  но  падал  колеблетъ 
Всю  землю,  твердыхъ  горь  хребетъ». 
Зд-Ьгь  или  1гадётъ  (какъ  нын-Ь),  и  тогда  хребётъ  (какъ  въ  народныхъ  говорахъ);  или  падётъ 
(по   русско-церковно-книжному    произношен1ю  нашей  интеллигенцш  ХУШ  в^Ька),  и  тогда 
хребётъ. 

Совершенно  правильное   произношен1е  нашей    старой   интедлигенщи  мы  видимъ  въ 
сл-Ьдуюи;емъ  м1;сгЬ  журнала:  «Полярная  Зв-Ьзда»  на  1823  г.  Зд-Ьсь,  на  стр.  54,  читаемъ: 
Во-п.  страшный  рядт.  ужасных-1.  д1'ьлъ, 
Владим1ра  покрывшихъ  славой! 
Не  черозъ  пихь  ли  прюбр^ьлъ 
Ты  на  любовь  Гогн-Ьды  право»?. . . 
Гыл-Ьепъ.    «ГогнЬда».    Пын^-.и>иео   пр(1пзношеи1е   «пр^обрёлъ»   подчинилось  вл|ян1ю  такнхъ, 
как1.:    «подмбл!,»,   «приплЙлъ»   и  под.  С|)».  «засЬлъ»,  «псл-кль»,  «ио-Ьлъ»,  «тери-Ьлъ»  и  П1;оч. 
{не:    «загР,1Ъ)),    «пслйлъ»    и   пром.,   хотя    у    мЬщаиъ,    и:(рЬдка  и  у  ссминаристовъ,  теперь  мы 
слмшимъ  «отгёк!.)»  пм.  «отс-Ьк1,»,  какъ  ПЪ  словахъ:  «;ттбк-ь»,  «ирип^къ»  и  под.). 
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МП.  др.  (Академпч.  изд.  I.  101.  290.  П.  194  и  ми.  др.).  У  Державина: 
су[ертиой — т>\ертвоя  (1797  1Ь.  10.  Народное:  смертной:  мёртвоп,  послед- 
нее нын1-.  п  въ  литературномъ  пропзношен1п),  п  мн.  др.  под. 

У  Богдановича:  де-ла  Фонтепъ  въ  риом-Ь  съ  пмёнъ;  очссъ — не- 
бссъ  —  вознёсъ,  исчезъ  —  чудесъ  —  древесъ]  мелки  —  и(^лки  (въ  народЬ: 
щёлки),  пещеръ  —  ссстеръ,  небесъ  —  щ)инесо,  нсбесъ  —  слезъ  («Душенька»), 
жертва — мертва  («Сугубое  блаи;е11ство))),  ненаселенну  —  вселенну^)  («Раз- 
рун1еше  Лиссабона»),  удивленны  —  вселеины,  просвгьщенный  —  священный^ 
воспаленну  —  вселенну  (Разн.  Стихотворен!}]  въ  изд.  Смирдипа  1848  г.) 
и  мн.  др. 

У  В.  А.  Озерова: 

«Избавте  дочь  мою!  меня  примите  въ  жертву, 

Иль  поздно!  п  ее  нашла  уже  я  мёртву  (V.  5  рук.  публ.  библ.). 

Въ  Журнале  Соб.  люб.  р.  ел.  1783  г.  IV.  «Новыя  чудеса»  стр.  4: 

«Сберпся  съ  силами,  кинь  пзоръ  свой  притуплённый, 
На  ихъ  гремящ1я  д-Ьла  въ  концахъ  вселённы. 

Въ  ч.  I  въ  «Дпоирамб-Ь»  на  стр.  25  (1783-го  же  года): 

Подобно  какъ  перунъ  съ  небёсъ 

Ерева  бездна  ужъ  З1яла 

И  ногу  въ  в'Ьчность  ты  занёсъ»  . . . 

Зд-Ьсь  же  неизречённый  въ  рпем'1^  съ  почт,ённы.  Или  на  стр.  28 
риомуются  слова  сёй  и  своей: 

Прекрасна  грудь  пастушки  сей, 
Казалось,  будто  б'Ьлизною 
Старалась  ихъ  стыдить  своей. 

Это  важно  въ  виду  того,  что  есть  риомы  дугаёй  —  своей  при  народ- 
номъ  11роизношен1п :  своей  и  проч.,  идушбт  нынЬ  уже  п  въ  литературномъ 
ироизношен1п,  однако:  сёй,  своей,  моей  и  проч.  Срв.  въ  журналЬ  Аглая 
1794  г.  кн.  I.  (Москва),  стр.  25: 

«Уже  я  съ  жизн1ю  прощался, 

Съ  ея  прекрасною  .шрёй; 

Въ  тоск-Ь  слезами  обливался 

И  ждалъ  погибели  своей»..  .  «Волга». 

Если  Своей,  то  зарёй  (какъ  пьнг!-,  въ  литер,  нроизношеши);  но  если  своей 
(какъ  нын'Ь  въ  литер,  произношении),  то  за2)ёй  —  но  книжно-русско-церков- 


1)  Въ  литерат.  произношен1и  и  доныиЬ  вселённая,  но:  насе.хгянал. 
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НОМУ  иропзношешю  нашей  прежней  пнте^лпгеншп.  Въ  Агла-Ь  1795  года  ео 
П  книг!,  на  стр.  20  читаемы 

«Желалъ  добра  пмъ  всей  дугиёю, 

Готов!,  былъ  кров1Ю  моею 

Пожертвовать  для  щастья  ихъ».  Посланге  къ  Д. 

Зд-Ьсь:  ИЛИ  душою  (какъ  ньт1;).  и  тогда  моСю  (по  южно-великортсскп):  пли 
душсю  (по  кнпжно-русско-церковному  произношению  старой  нашей  пнтелли- 
1'ен1ци)  и  тогда  моею  (какъ  пьпгЬ  въ  лптерат.  нроизношен1и). 
Срв.  еще  въ  Агла-Ь  1794.  кн.  I.  стр.  23.  «Волга»: 

«Богиней  п4сни  вдохновенный 
Твоею  славой  удивлённый». 

Въ  Московскомъ  Журпал-Ь  1792  г.  ч.  УП.  «ОтьЬздъ,  стр.  9: 

«А  дьякъ  11.1И  II  самъ  судья, 
Какой-нибудь  Цирцеи  жертвой, 
О  коль  въ  теб^^  былъ  щастлнвъ  я! 
Бывало,  и  живой  и  мёртвой 
Равно  повиновались  мн^-.»  . .  . 

Относительно  стараго  проп.зношетя  звука  с  ударяемаго  въ  положении 
передъ  твердымъ  согласнымъ  или  сюгомъ  въ  нашей  нре;кней  интеллигент- 
ной и  литературно  образованной  сред'Ь  слЬдуетъ  обратить  особенное  внима- 
ше  на  таюя  риомы.  какъ:  «завжа»  —  «колёса»  и  под.  Эти  риомы,  именно, 
уб-1-,ждаютъ  насъ  въ  томъ.  что  въ  XVIII — XIX  в.  нроизношен1е  «колеса»  не 
вошло  еще  изъ  народной  среды  въ  литературно- образованную,  какъ  нроиз- 
ношен1е  единственное:  1нтчс  не  могло  бы  бьггь  вьннеприведеппой  риомы. 
Следовательно,  созвучие  въ  стихахъ  звука  'е,  ставшаго  въ  простор  1>ч1и  у;ке 
звукомъ  'о,  со  звукомъ  'е  (п-зъ/ь),  остатшшся  и  ог,  ущсторшт  бе.зъ  перехода 
07,  'о.  особенно  важ1Ю  для  возста1Ювлен1я  стараго  напюго  литературпаго  про- 
нзнопн.чпя,  сложивн1агося  нодъ  вьшю  перечисченными  вл1ян1ямп,  и  потому 
важно  н  для  пстор1И  нанюго  образован]я.  Доказательства  такого  произноню- 
Н1Я  мы  впдпмъ  у  вс'Ьхъ  писателей  въ  подлинныхъ  руконисяхъ,  это  же  мы 
паблюдаемъ  и  въ  нечатныхъ  журналахъ  того  времени.  У  В.  И.  Майкова 
(1728 — 1778)  читаемъ:  Которую  народъ  весь  ябедой  .?0(9б'/«г  —  у  коей  ни 
ушей  ни  гла.зъ  для  правды  юитг,  (Рукон.  Ими.  Публ.  Библ.). 

У  И.  И.  Дмитр1ева  (Публ.  Библ.  Р.  XIV.  51)  въ  «Причудниц!;))  на- 
ходпмт.  такую  ривму: 

Чего  же,  глупенька,  тебЪ  не  достпетг"? 
Признаться,  матушка,  мн1-.  такъ  наскучнлъ  свптги. 
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Въ  басн"Ь  «Штухъ,  котъ  и  мышенокъ»: 

Надъ  самимъ  лбомъ  дрожитъ  нарость 

Какой-то  огненнаго  цв1ьта 

И  будто  дв-Ь  руки,  служащи  для  полета. 

У  в.  А.  Озерова  (1769 — 1816,  рукой.  Имп.  Публ.  Библ.)  въ«Полик- 
сен-Ь»  читаемъ: 

«Къ  Пелею  повезу  остатки  тЬхъ  племенъ 

Межъ  конхъ  сынъ  его  былъ  жертвою  и^мпнъ»,  V.  2. 

Въ  ПИСЬМЕ  его  къ  А.  К.  Оленину  огь  23  ноября  1808  (ркн.  Публ. 
Библ.): 

Когда  плодомъ  любови  преждчЗ  тьэнтой 
Свой  воспр1ялъ  полезный  в'Ькъ 
Зоиловъ  врагъ,  талантовъ  другъ  надежной 
И  строго  честный  челов'Ькъ. 

Въ  журнале  Соб.  люб.  р.  ел.  за  1784  г.  ч.  XIII,  «БесЬда  вторая»  на 
стр.  16  читаемъ: 

Ты  къ  до^гжноети  своей  пришелецъ  будь  прилпжеяп 
И  буди  стражъ  надеженъ  1). 

У  Пушкина: 

Ихъ  гробы  черный  вранъ  стрежетг. 

Гряди  и  тамъ,  гд'Ь  ихъ  не  стало, 

Воздвигни  памятникъ  поб1ьдь  (Кельна  1814) 

Но,  чу, . .  идутъ  —  такъ,  это  другъ  надёжный! 

Ужъ  начались  восторги  страсти  мьжной  (Эвлега  1814) 

Зритъ  барда  стараго  веселье  прошлыхъ  лптъ: 

Склонясь  сЬдымъ  челомъ  надъ  воющимъ  потокомъ 

Въ  безмолв1и,  временъ  онъ  созерцалъ  полетъ  (Осгаръ  1814) 

Стаканъ  кипящж  п'Ьной  б1ьлой 

И  стукъ  блестящаго  стекла; 

И  гости  дружно  стихъ  веселый. . .  (Къ  Батюшкову  1814). 

Ср.  еще  риомы  льетъ  —  совгьтъ  (Город окъ  1814),  А^агоцгьнаьш  — 
сбереол^емный  (1814)  п  т.  д.  Пушкинъ  уже  засталъ  всЬ  эти  элементы  лите- 
ратурнаго  и  разговорнаго  въ  образованной  столичной  средЬ  языка,  хотя  и 
скоро  отд-^лался  оть  н1Ькоторыхъ  подобныхъ  риемъ.  Ср.,  напр.,  у  Ломоносова 


1)  Подчеркнутыя  зд'Ьсь  слова  вызываютъ  за1г]&чан1я:  о  значенги  слова  должность 
будетъ  сказано  ниже  (на  стр.  114);  пришелецъ  и  пришмцъ  еще  есть  и  у  Пушкина;  пр«л**ж1*ый 
и  произносится  и  пишется  со  звукомъ  е  (въ  начертанш  ->*)  до  половины  XIX  в^Ька;  повелит, 
накл.  на  неударяемое  и  (буди)  не  переходитъ  почти  совсЬмъ  въ  XIX  в1Ькъ;  надёжный  рие- 
муется  съ  ю'ьжный  даже  у  Пушкина.  Зд'Ьсь,  конечно,  мы  не  принимаемъ  въ  расчетъ  уиы- 
шленныхъ  употреблешй  такихъ  повел.  наклонен1Й,  какъ  внемли  (Пушкинъ,  «Пророкъ».  1826  г.). 
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рномы:  трясб'жъ  —  о.в1ьтъ^  пдетъ  —  лшпъ,  медомъ  —  слтьдомъ,  зоветъ  — 
совтьтъ  (акад.  изд.  I.  101.  290,  П.  194).  У  Державина:  пяполнбнны  — 
китоц-Ьнпы  (1798,  ак.  пзд.  П.  180),  ва^^^^па  —  шьна  (1798,  1Ь.  169), 
иооелъ  —  см.гъ  (1798,  180),  ^;ева  —  Д7ь<9а  (1798,  220),  медоу\ъ  —  сл1ьдомъ 
(1799,  2С0),  ил)ьииой  —  ра.зъл^>ешюй  (1799,5),  сспътъ  —  ж«б?бть(1797.  7), 
св;^тъ  —  пдс-тъ  (1797,  20 — 21)  сЪииъ  —  п.тнъ  (1797,  9).  У  Сумарокова: 
в)ы;ъ  —  иа^^^къ.  неотз/7ьшю  —  положетю  (Еппстола  о  р.  яз.  1748)  п  др. 
У  Богдановича:  же1гъ — ст/лпъ,  свгьи^-Ь — иолет^,,  в^Ь^ъ — протб'^гь.  иа,в7ькъ — 
пропз/9елгь,  врелгенъ  —  нерелг;шъ.  ух11щ/?^«пыхъ  —  поиел7ъииыхъ,  иаиеиат- 
лпииыхъ  —  разд/^аж-епныхъ  («Душенька»),  пзвле'/бтъ  —  свп.тъ  (Ра.зруш. 
Лиссаб.).  жп^стъ  —  св/бгь,  о.зарс'ияыхъ  —  прпз2^гь«ныхъ,  в?бкъ  —  ношекъ, 
соплегпетъ  —  ооуьшъ  и  т.  д. 

Въ  Московскомъ  журнале  Карамзина  (Москва  1791  г.  I  «Время», 
стр.  7): 

«Непроницаема  завгьса 

Тебя  отъ  нашихъ  кроетъ  глаз!.; 

Ты  движешь  в^Ьчности  колеса, 

II  въ  в-Ьчность  съ  ним»  движешь  насъ«. 

(«Движешь»  и  «двигаешь»  есть  еще  у  Пушкина).  На  ст]).  9  зд^сь  же: 

.  . .  «П  суетами  ос.иьыленъ 
Есть  жертва  времени  и  тл1ьнъ». 

Туть  же  1791  ч.  III  Стансы,  стр.  6: 

Сплети,  сплети  в'Ьнокъ  зеленит, 
Любимый  цп-Ьтъ  мой  вспомяни, 
И  окропя  слезой  безц1ьнной 
На  гробъ  мой  брось  его  —  вздохни. 

Пропзношен1е  «зелёной»,  не  «зелёной»  пзв-Ьстно  п  въ  народных!,  гово- 
ра.хъ,  по  прс11муш,еству  въ  сЬверно-велпкорусскпхъ  (см.  Шахматова  «Изсл-Ьд. 
въ  обл.  русск.  ФОН.».  В.  1893,  стр.  189,  185 — 188,  вообще  всю 
главу   1 3-ую:  «Новый  :шкопъ  объ  ударен1п  слова  въ  восточно-русск.  на- 

р-ЬЧ!!!»). 

Вт.  гомъ  же  журнале  1792  ч.  Л''.  «Тщета»,  стр.  П: 

«Кто  ПЪ  П1)ИСуТСТВ1И  могмъ  . . . 

Не  треножусь  я  ни  тьмъ. .  . 

1792  ч.  VIII,  Карпша,  ст]).  9: 

«Какая  живость,  т1.нь  и  стьтъ 
Ахъ!  это  ТОЧНО  князь  идешь». 
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Или  ВЪ  журнал1Ь  «Покояпийся  Трудолюбецъ»  1784  г.  ч.  I  Стансы,  стр.  76: 

«Не  можетъ  сквозь  него  въ  тебя  проникнуть  св1ьтъ, 
Къ  наружностям!,  тебя  желан1е  олечетъ». 

Обратпмъ  внпман1е  также  па  отноше1пе  языка  этого  времени  къ  пере- 
дач'Ь  п'Ькоторыхъ  пностраппыхъ  звуковъ  въ  чужпхъ  словахъ:  У  А.  Е. 
Измайлова  (по  текст}"  ркп.  Ими.  Публ.  Бпбл.)  тетрадь  IV,  стр.  18  читаемъ: 

Помощннкъ  верный  контролёровъ 
Спросите  сторожей,  курьёровъ. 

Франц.  соп*г61еиг,  соигг1ег,  н-Ьм.  кипег.  Нынй  мы  произносимъ  контро- 
лсръ,  но  курьёръ.  Прежде  банкеръ  (Жпвоппсецъ  1772,  П.  407),  квартера 
(Карамзпнъ  ппсалъ  1803  къ  брату  въ  Спмбирскъ:  квартеры  страшно  до- 
роги), пьп1^  по  п-Ьмецкому  пропзпошетю  банкиръ,  квартира,  но  не  банкеръ, 
квартера,  хотя  у  парода,  слышавшаго  отъ  интеллигенщп  квартера  есте- 
ственно перешло  это  слово  въ  квартера,  откуда  фатера  при  фатера  и  проч. 
Вообще  ппостранпьш  слова  съ  суф.  -еиг,  -гег  въ  русскомъ  интеллигент- 
номъ  обш,еств1Ь  прошлаго  в'Ька  колебались  въ  произношети,  пока  демократи- 
защя  языка  не  сказа^чась  и  па  всемъ  иптеллигептно-литературномъ  произ- 
ношен1и.  Срв.  гувернсръ,  реокиссеръ,  дириждръ,  монтеръ,  понтеръ,  парт- 
нёръ  (хотя  франц.  раг1епа1ге),  волонтеръ  (хотя  Франц.  Уо1оп1а]ге);  но:  офи- 
иеръ,  грснадёръ  (франц.  о1'йс1ег,  ^гепайхег,  п-Ьм.  оШс1ег,  ^гепайхег)  не  пере- 
шло въ  гренадйръ,  офигщръ  (хотя  по-н1^мецки  мы  им'йемъ  зд^сь  звукъ  7); 
срв.  также:  командйръ.  Франц.  и  п-Ьм.:  котшапйеиг,  въ  солдатскихъ  п^с- 
няхъ:  командёръ;  сапёръ  (франц.  вареиг)^)  и  под.  Но:  курьёръ,  фурьёръ,  не 
усп'Ьвш1я  еще  проникнуть  въ  народную  массу  и  зд'Ьсь  подчиниться  законамъ 
русской  Фонетики.  Срв.  также:  кавалёръ  не  перешло  въ  кавалйръ  (франц. 
сатаИег.  пЬм.  катаИег).  Такимъ  образомъ,  старое  произпошеше  нашей 
иптеллигенпди  подобныхъ  пностраппыхъ  словъ  при  сравпеп1и  съ  ньш'Ьшнимъ 
произношеп1емъ  ихъ  раскрываетъ  передъ  нами  историческую  картину  дви- 
жен1я  звуковъ  въ  направлении  къ  сштю  со  звуками  народной  р-Ьчи.  Вотъ 
еще  прим-^ры  у  А.  Е.  Измайлова  (III  тетрадь,  58  стр.  и  58  об.): 


Или; 


«Вы,  молодые  кавалеры, 
Начальники  столовъ  и  контролеры^ . 


«Вотъ,  вотъ  вамъ,  господа,  приму'ьръ: 
Высокш,  молодый  (зк!),  любезный  контролёръя. 


1)  Пушкинъ   не  сомн-Ьвался,  что  ЬеПе-зоеиг  надо  по-русски  произнести  «бель-сйръ». 
См.  ого  письмо  къ  жен-Ь  1835  г.  Соч.  изд.  Литер.  Фонда.  1887  г.  VII.  382. 


24  Е.  БУДДЕ,  ОЧЕРКЪ  ИСТОРШ  СОВРЕМЕНН.  ЛИТЕР.  РУССКАГО  ЯЗЫКА. 

Зам1тпмъ  -еще  следующее:  прежде  говорила  пнтеллигенщя :  аглпнскгй, 
аглштй,  карактерь,  анбаръ,  ярманка,  а  ныггЬ  такъ  —  простой  народъ. 
Напр.,  въ  журнал-Ь  Лхпвописецъ  1772  г.  П,  406:  аглинскгй  купецъ.  Въ 
«Чтешп  для  вкуса»  1792,  ч.  V.  51:  лордъ  аглинской  одпнъ.  Въ  «Росс1й- 
скомъ  МагазтгЬ»  9.  Тумапскаго  1792  г.  I.  509:  «въ  кадапсъ  по  аглгшслгшг 
коптрадапсамъ».  Въ  «Пр1ятпомъ  п  полезн.  ирепровожд.  времени»  1794  г., 
ч.  I.  26:  «дерзнули  оспоривать,  что  англинскаго  земледЫя  не  возможно  за- 
вести». Въ  письме  И.  И.  Хемппцера  (1743 — 84)  къ  Дерлиявипу  (см.  бум. 
Держ.  Ля  22  Ими.  Публ.  Библ.,  а  въ  этпхъ  бум.  Ля  88,  см.  Отч.  Публ.  Библ. 
за  1892  г.  43 — 49)  наппсапо  рукою  Хемницера:  «мы  изъ  ведомостей  гам- 
бургскихъ  и  аглинскихъ  знаемъ»  (письмо  1781  года).  Гоголь  также  еще 
употребляеть  слово  аглицкт  (см.  мою  статью  Ж.  М.  Н.  Пр.  1902,  Ля  7,  9), 
ньн!^  мы  говорпмъ  англгйскгй. 

Произношения  карактеръ^  анбаръ^  ярмапка  встр-Ьтплись  намъ  въ  «Соб. 
люб.  р.  слов.»  1784,  XIII.  10:  «особые  карактер)ьо^,  въ  «Моск.  Журна.т'Ь» 
Карамзина  1791  г.  I  и  III:  «что  ни  п.зъ  чьихъ  чужпхъ  ямб'аро^»  (I.  15), 
«къ  ярманкгьу)  (III  43),  въ  «Рос.  Магазине  1792.  I.  7:  «запасный  анбарь». 
У  Измайлова  въ  «сов^тЬ  мышей»:  «въ  мучномъ  анбаргьу)  I.  18  (Рукоп.  Ими. 
Публ.  Библ.),  «въ  аибарахт  III.  2.  У  него  же  въ  «обман-Ь  за  обманъ»:  «я 
самъ  на  ярмонку  повезъ  другой  товаръ»  (Рук.  Публ.  Библ.  I.  34).  Все  .это 
такъ  прежде  говорило  образованное  общество. 

Само  собою  разумеется,  что  произношендя,  о  которыхъ  до  сихъ  поръ 
была  рЬчь,  можно  съ  достоверностью  указать  только  въ  стихотворешяхъ, 
где  есть  ривма,  но  что  такъ  говорили  въ  ХУШ-мъ  в^ке  наши  образован- 
ные классы  обепхъ  столпцъ  и  такъ  читали  и  прозу,  видно  изъ  разсужден1Й 
Сумарокова  (Соч.  ч.  X.  М.  1787^  Стр.  8,  48  и  др.),  а  также  Тредьяков- 
скаго  («Ра.зговоръ. . .»  1748  г.  Стр.  374.  §  286.  е!  раззхш.  См.  мое  соч. 
въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1898,  Л»  3:  «Несколько  заметокъ  изъ  истор1и  русскаго 
языка».  А  также  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1899,  Л*я  5).  Зд^сь  ясно  вл1яте  цер- 
ковно-славянскаго  произношешя  и  вл1ян1е  учителей  изъ  духовенства  на  на шъ 
литератлрнг.тй  языкъ.  Это  произношение  стало  было  угасать  на  севере,  но 
было  подновлено  пришедшими  въ  Москву  малорусскими  духовными  липами 
въ  XVII — XVIII  векахъ,  съ  привпесен1емъ  новыхъ  отгЬнковъ  еще  и  южно- 
русскаго  церконнаго  произ1юшен1Я,  выразившагося  въ  особой  артпкулмпди 
звука  г  (Ь)  иь  известномъ  положении  въ  слове  (о  чемъ  рЬчь  впереди). 
Необходимо  допустить,  на  основап1и  птихъ  уКС  разсуждоп1й  Сумарокова  и 
Тредьяковскаго,  что  папка  иптеллигопщя  и  лите1)ат\рпо-образоиаппоо  об1це- 
ство,    припимавпюс   активное  учаспе   вь  создап]и  русской  литературы  до 
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Екатерины  П-ой,  старалось  произносить  звукъ  ё  во  всЬхъ  вышеуказаииыхъ 
случаяхъ  приблизительно  такъ,  какъ  онъ  ньнЛ  произносится  въ  словахъ: 
жесть,  шесть,  цель;  (такъ  нишетъ  Тредьяковскш  «по  звонамъ»  1Ыс1., 
стр.  409,  404  —  410.  Срв.  Сумарокова  X.  31),  но  это  произношеше,  вну- 
шенное грамотнымъ  москвичамъ  первой  половины  ХУШ-го  в^ка  малорус- 
скимъ  духовенствомъ,  нашло  для  себя  неблагонр]ятную  почву  и  встрЬтпло 
сильный  нротесгь  со  стороны  родного  и  давпишняго  произношен1я  города 
Москвы,  въ  которой  издавна  отождествлялись  е  и  7ь  въ  томъ  отношен1н, 
что  оба  звука  смягчали  предшествующ1е  имъ  согласные.  Наша  ореограф1я 
журналовъ  и  литераторовъ  ХУШ-го  вЬка,  при  всей  своей  невы дер Лчанн ости 
и  всемъ  своемъ  колебан1н,  однако  не  представляетъ,  насколько  мы  знаемъ, 
1ш  одного  случая  риемы  въ  стихотворныхъ  сочинен1яхъ,  гд-Ь  бы  вышепри- 
веденные и  подобные  примеры  ударяемаго  ё  риемовались  со  слогами,  въ 
которыхъ  можно  доказать  «европейское»  ё  (не  'е);  напротивъ  того,  риемы 
со  слогами,  заключающими  въ  себ-Ь  завгьдомое  Ч  (гь),  какъ  мы  вид-Ьли, 
обычны  п  совершенно  уб-Ьдительны :  свгьтъ  —  живетъ,  лгьтъ  —  идетъ,  зо- 
ветъ  —  совттъ,  и  мн.  др.  ^). 

Отсюда  ясно,  что  литературное  произношеше  ХУШ-го  в-Ька,  отдаляясь 
огь  народнаго,  съ  одной  стороны,  подъ  вл1ятемъ  южно-русскихъ  духовни- 
ковъ,  прошедшихъ  серьезную  школу  ученыхъ,  хотя  и  схоластиковъ,  но 
все-таки  выработавшпхъ  свою  школьную  традищю,  съ  другой,  —  подъ  вл1я- 
н1емъ  «аристократической»  тенденщи  быть  подальше  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
оть  «подлой  черни»,  все  таки  сбилось  на  народный  ладъ  во  всЬхъ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ, гд'Ь  не  могло  противостоять  силЬ  народной  стихии. 

Наконецъ,  отм^тимъ  то  церковно-славянское  ё,  которое  является  въ 
конц1Ь  словъ  на  —  ?е,  вм-Ьсто  которыхъ  въ  русскомъ  язьш-Ь  мы  им-Ьемъ 
окончанье  —  ьё.  Это  церковно-славянское  произношеше,  не  перешедшее  въ 
народъ  неграмотный,  однако  было  принадлежностью  не  только  литературнаго 
языка,  но  и  разговорнаго  въ  сред-Ь  нашей  пнтеллигенщи  ХУШ-го  в-Ька, 
о  чемъ  мы  заключаемъ  на  основаши  предыдуш,аго.  Ньшй  оно  уже  вы- 
тЬснено. 


1)  Риема  стрежётъ  —  побпдъ  у  Пушкина  1814  года  или  у  Ломоносова:  даётъ  —  Дра- 
мётъ  П.  33.  Акад.  издание,  составляютъ  лишь  повидимому  исключенхе,  т.  к.  первая  нзъ 
этихъ  риемъ  становится  законною  при  томъ  соображен1и,  что  звукъ  ж  въ  это  время  былъ 
н^Ьсколько  мягче  современнаго  (Сумароковъ.  X.  36.  40),  а  вторая  риема  содержитъ  въ  слов-Ь 
даётъ  звуковое  сочетанхе  ^е;  стЬдовательно,  отв-Ьчаетъ  мягкости  слога  мс  въ  слов-Ь  Драмётъ. 
См.  нашу  статью  въ  Ж.  М.  Н.  Пр,.  1898.  №  3.  Стр.  161  — 166  и  прим-Ьчан1я.  Срв.  также 
Житецкаго:  «Къ  исторш  .штературной  русской  р-Ьчи  въ  XVIII  в^Ькй».  Изв.  Отд.  р.  яз.  и 
слов.  Ак.  Н.  1903.  УШ.  Л»  2. 
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Напрпм-Ьръ: 

Твоей  угодно  вол-Ь  стало, 
Чтобы  начало  воспр1яло 
Мое  изъ  праха  быпгИ; 
«Едпнъ  Ты  всЬхъ  вещеп  Сод'Ьтель, 
Ты  въ  насъ  посЬялъ  добродетель  — 

Но  кто  же  страсть  возжег  ь  во  ли/б»?  (Иппокреыа,  или  УгЬхи 
Любослов1я  на  1799  г.  Ч.  I.  Стр.  9  —  10). 

Въ  прпведенномъ  прпм^р-Ь  литературное  про113ноше1пе  прошлаго  вре- 
мени возстановляется  рномою  въ  стихахъ.  Рпома  дополняетъ  нашн  св^а-Ьн!}' 
о  состав1'>  русскаго  лптературнаго  языка  въ  от1Юшен1п  Фонетпческомъ  п 
топическомъ,  но  та  же  риома  неоднократно  свидЬтельствуетъ  и  борьбе  въ 
языкЬ  началъ  церковно-славянскпхъ  съ  русскими  за  это  время.  Напр.,  при- 
выкши къ  рпомамъ:  слезный  —  любезный  п  проч.,  мы  однако  въ  это  же 
время  неоднократно  находимъ  п  рпемы  въ  род-Ь: 

«Чтобъ  перловы,  чисты  слёзы 

Окропляли  грудь  мою; 

Чтоб7.  увяли  алы  розы, 

Распустивш1ясь  въ  весну».  (Иппокр.  1799.  II.  46). 

Въ  журнале  «С.-Петербургекш  Мерк\т;)ш»  1793  г.  ч.  I  (Крылова  и 
К.1ушина)  въ  стих.  «Стихи  къ  Кло'Ь»  мы  даже  и  по  правописашю  вн- 
димъ,  гд-Ь  произносили  ё  какъ  с,  а  гд-Ь  какъ  ё.  Напр.,  асвттъ  —  льстъ», 
но:  «мг'лькнютг  —  пройдготъ».  Стр.  7  п  9.  нрасдто  —  живъотъ  —  Л).  1С. 
Зная,  что  руссый  литературный  язьшъ  ч-Ьмъ  ближе  подходить  къ  нашему 
времени.  тЬмъ  тПсн-Ье  сливается  въ  этомъ  отношен1и  съ  народнымъ  язы- 
комъ,  мы  не  ел ■^,димъ  за  .элементами,  л'величивающими  прогрессивное  двия;о- 
ше  лптературнаго  русскаго  языка  по  пути  сл1ян1я  съ  народнымъ,  т.  к.  мы 
ясно  впдпмъ,  что  русск1й  литературный  язьжъ  въ  общемъ  все  гаки  родной 
нам  ь,  русск1й.  Поэтому  для  насъ  интересн-Ье  проследить  элементы,  отдаляв- 
»11е  руссюй  литературный  языкъ  то  въ  большей,  то  въ  меньшей  м1>р^  огь 
народнаго,  и  если  н1^которые  изъ  этихъ  элементовъ  въ  сущности  не  могли 
<)боган1,ать  напюго  языка,  то  друпе,  именно,  ^'од1,йствовалп  обогаи1,ен1ю 
язьжа  оборотами  р-Ьчи  и  развит]емъ  въ  немъ  способности  къ  выраи;ен1ю 
отгГ.нкои'ь  мысли,  II  таюе-то  элемент!»!  не  могутъ  считаться  элементами, 
навсегда  обособляющими  языкъ  лигерат\1)нь1Й,  образованный  от!.  языка 
пародныхъ  массъ:  это  обособление  лишь  д1-,ло  времени,  д^^ло  изв^стшл.xъ 
пер1од(»въ  культурной  жизни  народа.  Вотъ  почему  так^е  эломонты.  хотя  бы 
н  не  русск1е,  не  будуть  выброшены  языкомъ  культурнаго  общества,  язы- 
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комъ  литературы.  Срв.,  напр.,  значе1пе  словъ:  крёстный  и  крестный,  сои,- 
ченге  п  осегьгцеше,  освлщать  п  отстьтшать,  предупреждать  и  стереэюать 
и  проч.  п  проч. 

3.  Церковно-славяискимъ  элементомъ  морфологпческаго  характера  мы 
должны  признать  въ  русскомъ  лптературномъ  язьж'Ь  отглагольныя  суще- 
ствптельныя  на  -иге  съ  ударетемъ  на  тематическомъ  гласно.чъ  передъ 
окончашемъ  -те:  поведёте,  успёнге,  положёше,  перенесёте,  спасёте, 
спасате,  писате  и  под.  Срв.  въ  русскомъ  народно.мъ  язьж-Ь  подобныя 
существптельныя  съ  окончашемъ  -нье  п  съ  ударешемъ  не  на  предпослЬд- 
немъ  слогЬ:  спасенье,  отданье,  преполовенье,  успленье,  катлнье  (въ  посло- 
виц-Ь)  II  проч.  Выше  упомяпутыя  образовашя  сохранплпсь  п  доньшЬ  въ 
литературномъ  п  образованномъ  язык-Ь  п  стали  переходить  даже  въ  народ- 
ный обпходъ. 

« О,  выслушай  моленья  любви ! »  Пушкинъ.  Бор.  Год.  1825. 

«И  отвращенгемъ  томимъ, 

Страдалецъ  горько  вопрошаетъ».  Пушкинъ.  Полтава.  1828. 

Есть  однако  слова,  оканчпвающ1яся  на  -те,  вышедш1я  изъ  уиотре- 
блешя,  въ  род-Ь  потерянге  вм.  потеря  (въ  проз-Ь  «СПБ.  Меркурш»  1793 
I.  22),  которое  не  перешло  въ  новый  литературный  языкъ,  не  говоря  уже 
о  народномъ. 

4.  Родительный  падежъ  ея,  занесенный  къ  намъ  ппсьменнымъ  ста- 
рымъ  наншмъ  языкомъ  изъ  церковныхъ  книгъ,  уже  представляетъ  собой 
перелицовку  старо -славянскаго  слова  на  русскш  ладь  и  въ  этой  нерелицовк-Ь 
сохранился  доньш^  только  на  письм-Ь,  въ  ореограФ1п;  что  же  касается  рус- 
скаго  народнаго  произношения,  про  которое  (ел.  све^той  —  святой  и  под.) 
еще  Тредьяковсий  (Шй.  371.  §  284)  сказалъ,  что  оно  «уже  почитай  стано- 
вится обшчее»  (См.  .мою  статью  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1898.  Ля  3,  стр.  163), 
то  оно  никогда  не  знало  пропзношетя  с  к,  не  знаетъ  его  и  нын-Ь,  равно 
какъ  не  знаетъ  этого  произношегая  и  современный  литературный  языкъ  и 
образованное  общество.  Прежде  же  это  \-родливое,  искусственное  произно- 
шен1е  слышалось  не  только  въ  язьш-Ь  церкви,  какъ  оно  слышится  въ  церкви 
и  доньш-Ь,  но  и  въ  литературномъ  язык^  ХУШ-го  в^ка,  судя  по  риомамъ. 
Напр.,  въ  стих.  Клушпна  мы  находимъ: 

«Чтобъ  н-Ьжная  рука  ея 

Мою  къ  сердечку  прижимала, 

Румянецъ  на  ш,екахъ  рождала; 

Чтобъ  Клоя  н^жно  трепетала  — 

Какъ  трепещу  предъ  нею  я»  (СПБ.  Меркур1Й.  1793.  I.  11). 
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Ши: 

«Изчезнеп.  время  въ  ней,  какъ  малая  струя. 

Тогда  душа  моя  отъ  т.тЬна  свободнтся, 

Н  времени  не  устрашится; 

Безсмерт1е  должно  уд^юмъ  быть  ел»  (Цв'Ьтникъ.  1810.  V.  5). 

Это  искусственное  произношеше,  внесенное  въ  литературный  языкъ 
поздняго  оер10да  все  гЬмъ  же  южно-русскимъ  церковнымъ  влятемъ  посхЬ 
того,  какъ  были  порваны  на  с'Ьвер'Ь  Росс1п  неносредственныя  традиц1и  цер- 
ковпо-славянскаго  языка,  не  поддерживалось  живымъ  чутьемъ  языка  и  по- 
том} доходило  въ  нашемъ  литературномъ  языкЬ  ХУШ-го  в^ка  до  совер- 
шенно уродлпваго  прим-Ьнетя: 

«Представь  меня  передъ  неЛ, 

Чтобы  средь  сна  увидплъ  я»  (Клушинъ.  СПБ.  Мерк.,  аЬ.  12). 

Сюда  же  относятся  друпя  перелицовки  старославянской  Формы  род. 
падежа  ед.  числа  ж.  рода,  именно,  въ  мЬстоиметяхъ  и  въ  прилагательныхъ, 
съ  окончан]емъ  -ыя,  -гя,  проникшпмъ  въ  этомъ  вид'Ь  въ  руссшй  литератур- 
ный языкъ  пзъ  церковныхъ  кпигъ  и  сохранявшимся  даже  носхЬ  Пушкина, 
хотя  и  неизв^стнымъ  въ  языкЬ  народа.  Въ  журналахъ  18-го  в^ка  попа- 
даются эти  Формы,  не  очень  часто.  Жпвоппсецъ  1772  г.  ч,  I.  109  «Путе- 
шеств1е»:  «о  пом'Ьщик'!  тоя  деревни»,  ч.  П.  393  «Письмо  г.  Живописцу»: 
ппигмо  остальныя  дни  своея  жизни  препровождать  буду».  СПБ.  В^стникъ. 
1778  г.  1-е  полугод1е  ч.  I.  226  «все  с1е  поставляется  въ  округъ  сгьдягцгя 
бесЬды»;  1779  г.  2-ое  полуг.,  ч.  IV.  4:  «въ  разсуждеюи  положешя  земли 
своея))^  стр.  259:  «что  бы  ревнивый  челов-Ькъ  отъ  ояыя  когда  либо  совер- 
шенно исц-Ьлитпся  могъ».  Въ  журнале  «Покояппйсп  Трудолюбецъ»  1784  г. 
ч.  I.  3  (предислов1е):  «подъ  назватемъ  вечерн'т  зари»  (род.  над.  ед.  чье. 
заглав1е  журнала  «Вечерняя  заря»).  Въ  журн.  «Чтете  для  вкуса»  1791  г. 
ч.  I.  238:  агнгьвныя  судьбы  споръ».  Въ  «Моск.  Ж^^знал^»  1792  г.  УШ.  5 
(«Картина»):  «Для  страстныя  четы  и  для  сьшовъ  Паллады».  Въ  журн. 
«СПб.  Меркур1й»  1793.  II.  14:  «Не  въ  храмЬ  древшя  и  пышныя  цитеры». 
Въ  журн.  «Аглая»  1794,  кн.  I.  26:  «И  блескъ  цвшпущЫ  природы  померк- 
нетъ  на  твоихъ  брегахъ»,  стр.  31:  «Въ  п'йдрахъ  х.гадныя  земли  отъ  любви 
моей  сокрытыхъ»  («Къ  соловью»).  Въ  ж\'рн.  «Аониды»  1796,  ч.  I  («Соло- 
вей»): «при  св^^Ь  ясныя  луны»,  «среди  почныя  тишины».  Въ  журн.  «По- 
лярная .ЗвЬ:{да»  на  1823  годъ  въ  стих.  «Смерть  Ипполита»  (М.  Лобанова) 
333:  «Внезапно  на  хребтЬ  аодяныя  равнины».  Такимь  образомъ  мы  1Ю- 
дошли    уже   ко  времени   полнаго  расцв+.та  поэтическаго  языка  Пушкина. 
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Какъ  мы  зпаемъ,  въ  это  время  и  Пушкинъ  употреблялъ  таюя  Формы  (ел. 
нашъ  «Опытъ»  вып.  II),  по  только  въ  стпхахъ: 

«и  жало  мудрыя  зм-^и»  (Пророкъ.  1826  г.). 

Срв.  у  Пушкина  же:  сребристыя  —  Шсня.  1812  г.,  алыя  —  Кольна. 
1814,  псроыя  —  Осгаръ.  1814,  Эллйнскгя  —  Бова.  1815,  оеликгя  —  Вос- 
110мпнан1я  въ  Царскомъ  Сел4.  1815,  Стих.  1824,  златыя  —  Къ  Батюш- 
кову. 1815,  веселия — Мое  зав-Ьщате.  1815,  дтческгя  —  Эпиграмма.  1815, 
Всссальскгя  —  Моему  Аристарху.  1815  г.,  милыя  —  Слово  милой.  1816, 
Пафбсскгя  —  Н.  И.  Кривцову.  1819г.,  младыя  (?)  —  Посвящеше.  Кавк. 
Пл1-,н.  1821,  брачныя  —  Евг.  Он.  1825,  зелепыя  —  Сказка  о  мертвой 
царевн-Ь...  1833  г.  (Даже  въ  сказк-Ь,  написанной  почти  пароднымъ  язы- 
комъ!).  У  Жуковскаго:  «Ревнитель  гютгшныя  славы»  (IV  тетр.  1826  г. 
Государю  Имп.  Николаю  I),  «на  празднпкъ  красныя  весны»  (Людмила. 
Идилл1я  Г.  XIV.  51).  Въ  Одиссее:  «Видйть  хоть  дымъ  отъ  родныя  зем.1и». 
У  Лермонтова:  «какъ  призракъ  дымныя  мечты».  Портреты  1829. 

5)  Особенно  широко  рас[1рост1)анилпсь  въ  русскомъ  литературномъ 
язык'Ь  и  перешли  въ  народный  церковно-славянсюя  неполногласныя  сочеташя 
ра,  ла,  ре,  ле  (лгь)  между  согласными.  Напр.,  храмъ,  врагъ,  прахъ,  стражъ, 
врата,  г.шва,  младой,  брегъ,  вредъ,  млечный,  плгьнъ,  предъ,  прежде,  преж- 
игй,  превращенге,  преображете  и  нроч.  Этими  неполногласными  Формами 
русскш  образованный  и  литературный  языкъ  обогатился  такъ  выгодно,  что 
получилъ  возможность  однилгь  и  гЬмъ  же  корнемъ  слова,  въ  двухъ  его 
видахъ:  южно-славянскомъ  и  русскомъ,  выражать  различныя  понят1я,  при 
чемъ  за  южно-славянскпмъ  корнемъ,  большею  частью,  сохранилось  значен1е 
отвлечеппыхъ,  релипозныхъ  и  церковныхъ  понят1й.  Напр.,  храмъ  и  хоромы, 
прахъ  и  порохъ,  врата  и  ворота,  треба  п  теребить  (др.  тереба)  и  др. 
Однако  срв.:  преемнинъ  и  перенимать,  поврежденге  и  развередить,  при- 
вратникъ  п  ворота,  превратный  и  переворотъ,  предокъ  и  передокъ,  гражда- 
нинъ  и  горожанинъ,  главный  и  головной  и  мн.  др.  Щкоторыл  неполногласныя 
Формы  даже  не  илг1ють  для  себя  параллелей  съ  русской  огласовкой  въ  лите- 
ратурномъ язык-Ь,  т.  к.  посл-Ьдтя  остались  навсегда  принадлежностью  рус- 
скаго  народнаго  языка,  хотя  прежде  и  были  изв-Ьстны  въ  старомъ  литера- 
турномъ, не  ппсьменномъ,  а  жпвомъ  язык^.  Къ  такимъ  словамъ  относятся: 
бремя,  время,  млечный  (путь),  пламенный,  плгьнъ,  храбрый  и  др.  Въ  виду 
того,  что  эти  церковно-славянсше  элементы  живуть  и  попьш11  въ  пашемъ 
литературномъ  язык-Ь,  мы  не  приводимъ  для  нихъ  прпм-Ьровъ  изъ  авторовъ. 

6)  Въ  нашъ  литературный  языкъ  вошло  много  словъ  съ  церковно- 
славянскимъ  произношен1емъ  гласныхъ  о  и  е,  происшедшпхъ  изъ  старыхъ 
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г  п  ь  И  стоящпхъ  въ  гЬхъ  м^стахъ  слова,  гд-Ь  въ  чисто-русскомъ  язык'Ь 
мы  можемъ  обойтпсь  оезъ  гласпаго  звука,  т. -е.  гд-Ь  произошло  выпадете 
древнерусскихъ  гласпыхъ  ъ  и  ь.  еЗто  вьи1аден1е  древнерусскпхъ  г  и  ь  не 
пм-Ьло  м-Ьста  лшпь  тамъ,  гд-Ь  они  стояли  въ  первомъ  и  прптомъ  ударяемомъ 
слогЬ  слова,  и  вообще  подъ  ударешемъ,  п  тамъ,  гд'Ь  въ  сл-Ьдующемъ  за 
11И.АП1  слогЬ  тоже  было  ъ  и  ь.  Во  всякомъ  другомъ  положеп]п  др.  руссюе 
звуки  ъ  и  ь  выпадали,  какъ  показываютъ  намъ  даппыя  истор)и  русскаго 
языка.  Такимъ  образомъ  могуть  быть  призпапгл  цер. -славянскими  проилпо- 
шеп1я:  возвело  (риома:  узртлъ)  —  Иппокреиа.  179У.  ч.  I.  Стр.  3,  воздвигли  — 
1Ь.  Стр.  б,  возрадоваться,  возрыдать,  воспоминать,  востбкъ,  воп2Югаать, 
собдръ,  совшпъ,  соблазнить,  сок2)двище,  сокрыть,  сотворить,  сохранить, 
всрупёпа,  ропота,  купеческт,  жрсческгй,  человпческгй  и  под.  Напр.,^«,Туша 
моя  возмущена»  —  СПБ.  Мерку рш,  1793.  III.  3.  «Когда  ко  ужасу  лу- 
говъ  —  1Ь.  4.  «ВсЬ  ихъ  ученые  собор>ы»  —  Ш.  5.  «Скор'Ье  Сень-жермень 
возстанеть-»  —  ]Ь.  5.  «Съ  богатствомъ  совесть  не  равнялъ»  —  Ш.  17  (И. 
Крыло  въ). 


Срв.: 
Или: 
Или: 


нОтг,  встокп  шумною  р^Ькою 

Мракъ  хладны  волны  разливалъ».  11).  19. 

«  На  тверди  возсгялъ  небесней 

Въ  огняхъ  сверкающихг  востокъп.  [Ь.  20. 

«Но  вдругъ  зв-Ьздъ  тихихъ  лучь  прекрасный 

Блестящш  образъ  свой  сокрылъ»]  1Ь.  21.  Срв.  «Скрою»  —  1Ь.  40. 


Въ  проз^Ь:  псокрылъ»  —  1Ь.  1793.  IV.  Стр.  58. 
Или: 


Или : 


Или : 


Или; 


«Рекла  —  и  страшно  содрогнула 
Вкруп^  не»  дымящаяся  мгла».  1Ь.  23. 

«Въ  грядущи  времена  о  насъ 
Воспомнятъ  ли  когда  потомки  »  ?  1Ь.  32. 

«Кто  блага  смертныхъ  быль  содм.тсль  — 

И  послФ.  смерти  тотъ  но  мрстъ».  1Ь.  34  (А.  Клушинъ). 


«Не  прсдстаиляй  ты  мн1.  сотьтпт  столь  обидныхъ».  1Ь.  87. 

(Мартыновъ?). 

'Го  ;1;е  и  въ  проз!.: 

«Красота  нраннтся,  Физ1оним1я  воэхищистъ».  хЬ.  1793.  IV.  72, 
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Въ  «Опис.  Петербурга»,  Рос.  Магазинъ  1792  г.  ч.  I.  12:  «новое 
содгьлаешся  для  потомства  древпимъ».  Въ  «Агла'^>))  1794,  ч.  I.  31  (къ 
соловью) : 

Въ  н'Ьдрахъ  хладныя  зеили 
Отъ  любви  моей  сокрытыауь. 

]^ъ  «Соб.  люб.  рос.  слов.».  1783,  ч.  X.  5: 

СвЪтилу  дневному  сокрывшуся  В1.  водахъ 

Зд'Ьсь  царствуетъ  покой  и  въ  селахъ  и  въ  градахъ. 

Въ  журнале:  «Утрен.  часы»  1788  г.,  ч.  II.  34:  «01гЬ  (почести)  тебя 
содгьлаютъ  нещастнымъ». 

Въ  «Полярной  Зв^зд-Ь»  на  1823  г.,  въ  стать'1:  «Взглядъ  на  старую  и 
новую  сювесность  въ  Росс1и»  А.  Бестужева  читаемъ  на  стр.  1:  «все  прочее 
сокрывается  въ  туман-Ь  нредашй». 

Вообще,  такими  прим-Ьрами  изобилуегь  весь  нашъ  литературный  и 
разговорный  языкъ  въ  образованномъ  обществе  и  понын-Ь.  Срв.  у  наших7> 
ноздн-Ьйшихъ  писателей,  въ  XIX  в']Ьк'Ь,  у  Пушкина: 


Или: 

Срв.: 
Или: 

Срв.: 
Или : 


«  Ты  сохранилъ  въ  блуждающей  судьб'Ь 

Прекрасньахъ  лЬтъ  первоначальны  нравы».  «19  окт. »  1825. 

«Сокроемъ  жизнь  подъ  сЬнь  уединенья».  1Ь. 
«Поднимемъ  стаканы,  содвииемъ  ихъ  разомъ». 

«Вакхич.  п'Ьснь».  1825. 


«Волнами  сдвинуты  . , .».  «М'Ьдн.  Вс.»  1833. 

«Воспоминала  съ  умиленьемъ 

Д-Ьвичье  время,  дни  забавъ . . .».  «Бахч.  Фонт.»  1822. 

«И  Наташу  вспоминать. . .»   Къ  Натаи1-Ь».  1816. 

«Лишь  ты  воздвигъ,  герой  Полтавы  . . .».  «Полтава».  1828. 

«Зд'Ьсь.  Памятникъ  жена  ему  воздвигла. . .».  «Кам.  Гость».  1830. 

к  Содрогнулась  земля,  шатнулся  градъ  . . .».  Черновой  набросокъ  18Г.5  г. 

«Три  дня  купеческая  дочь 

Наташа  пропадала  . . .».  «Женихъ».  1825. 

Срв.  ВЪ  «Зритель»  1792  г.  ч.  П.  Авгусгь.  Стр.  321: 

«А  у  нашихъ  купецкизсъ  щеголнхъ  мужн1е  торги  . . .». 

Есть  прим-бры,   гд-Ь  нын-Ь  бол-Ье  употребительна  Форма  съ  гласной, 
прежде  же  писалось  и  безъ  гласной.  Въ  «Собр.  люб.  рос.  слов.»  1783, 
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ч.  VII.  174:  «пзъ  творешй  его  изшслъ  Невтоиъ,  подобно  какъ  ^Минерва 
шшла  п.зъ  главы  Юпитера»  (мы  теперь  говоримъ  и  ппшемъ.  если  только 
понадобится,  —  гиошелъ,  —  изошла,  ср.  пропзошелъ,  произошла,  но  «пропс- 
шеств1е»,  «исшеств1е»  неупотребительно,  но  «исходъ»  и  «выходъ»  ъъ  разпыхъ 
значен1яхъ,  рядомъ  же  «происхождение».  Въ  журн.  «Пр]ятп.  и  полезн.  пре- 
провожд.  времени»  1794  ч.  II.  7  чптаемъ:  «я  всходилъ  па  самой  пхь 
верьхъ»,  нын-Ь  одинаково:  и  «всходилъ»  и  «восходилъ»  (напр.  на  гору),  но 
только  «восходить»,  напр.,  «до  ХП-го  в1жа»  пли  «къ  ХП-му  в1>ку»  и  т.  д.. 
солнце  «восходить»  и  «всходить»,  по  то.1ько  «восходь  солнца»  и  «всходъ 
посЬва». 

Письмо  для  церковно-славянскаго  языка  явилось  Формою,  выражавшею 
бол-Ье  пли  мен^е  этоть  языкь,  а  потому  церковное  чтен1е  продолжало  произ- 
носить буквы  г  и  *,  какъ  г.гасные,  даже  вь  такпх7>  случаяхъ,  гдй  эти  звуки 
совершенно  исче.зли  вь  разговорпомь  русскомъ  язык-Ь.  По  традищи  руссип 
литературный  языкь  быль  гЬспо  связанъ  сь  церковнымь,  п.  ч.  было  время, 
когда  посл^&дн^й  служиль  и  липщштурнымъ  языкомъ,  не  только  письмсн- 
нымъ,  т. -е.  книжнымъ.  Сл'Ьдовательно,  так1е  элементы,  какъ:  сокрыл?^, 
содвинулъ  п  под.  въ  литературномь  произношети  того  времени,  когда  стали 
уже  различаться  два  языка:  церковно-книжный  и  лптерат}-рный,  т. -е.  когда 
русская  литература  запаслась  бол-Ье  широкимь  кругомъ  вопросовь,  ч1.мъ 
церковная  письменность, — обязаны  церковпому  произношенгю  своингьсуще- 
ствовап1емъ,  а  это  произношен1е  повл1яло  и  па  правописате  и  стало  изобра- 
жаться въ  нашей  литературной  ороограФ^и,  не  тронувь  однако  народпыхъ 
русскихь  Формъ  —  асрылъ,  сдеинулъ  («. з двину лъ»),  —  который  кь  нашему 
времени  выг1;снпли  собой  книжный  Формы  и  н.зъ  литературныхъ  произведе- 
ний, хотя  еще  не  совсЬмь.  13то  д-Ьло  будущаго.  по  крайней  мЬрЬ,  для  язьпип 
стихотворныхъ  произведепш ;  но  говорить  «по -книжному»  вь  данномъ 
случаЬ  у;ке  никто  и  не  думаеть  даже  и.зъ  людей  образованной  среды. 

Говоря  о  старыхь  буквахь  ъ  и  г>  и  пхь  церковномь  произношении 
носл^дующаго  времени,  которое  внесло  собой  это  прои.зношеп10  и  въ  право- 
писан1е  свЬтскихъ  книгь,  мы  не  можемь  не  коснуться  тЬхъ  случаевъ  ороо- 
граф1и  паших11  св1'>тскихь  кштгъ  ХУШ-го  в+.ка,  въ  которыхь  заразь  от])а- 
/кается  и  и^ииое  народное  пропзноп1ен1е  того  нар1".ч1я,  на  основ!;  котораго 
образова-иась  литературная  рЬчь,  и  письменная  традиц1я.  Сюда  припадле- 
и;агь  гак1и  написан1я,  какъ:  вг}1ьхъ,  сверьху,  цсрьковь  и  проч.  под.  Пьп1'Ь 
мь1  уже  не  пишсм1,  и  не  нечатаемь  *  посл^Ь  р  вь  этихъ  и  подобпыхь  сло- 
вахь,  хотя  и  произпоспмъ  р  мя1'К(),  наблюдая  вь  то  же  время  и  произпопю- 
Н1е  твердаго  р  вь  этихь  случаяхь  у  лицъ  сь  литерагурнымь  образован  1(^мь 
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И  даже  у  уроженцевъ  города  Москвы.  Вероятно,  иосхЬднее  обстоятельство 
и  было,  между  прочнмъ,  причиною  того,  что  съ  течеп1емъ  времени  устано- 
вившимся нравописан1емъ  было  вьггЬснено  это  ь  носл-Ь^;  между  тЫъ  какъ 
въ  иер1одъ  неустановившагося  правописап1я  мы  постоянно  встрГ.чаемъ  въ 
книгахъ  это  ь,  согласно  съ  произношен1емъ  больпнн1Ства  москвичей.  Такъ, 
нанр.,  у  Ломоносова  мы  найдемъ:  верьхи^  къ  верьху,  вверьхъ^  07пверыаютъ, 
зерькало,  почерышти,  скорьби  (Академич.  изд.  I.  93);  сугерьва,  перъвому, 
свсрькаетъ  (I.  160.  290.  293);  церьквахъ  —  I.  318,  гщуькооной  —  П.  192 
и  МП.  др.  (См.  мою  статью  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1898,  Ля  3.  Стр.  174).  Срв. 
въ  ;курналЬ  ЦвЬтникъ.  1810,  ч.  V.  Стр.  29:  скорьби;  соерыо  —  \Ь.  69. 
Но:  спорбь — -15.  52,  смерти  —  1Ь.  53,  верьхъ  —  СПБ.  Меркурш.  1793. 
I.  233.  «Такъ  гордый  верьхъ  свой  воздымаегь».  Пок.  Трудолюб.  1785, 
ч.  П1,  87,  верьхомо  —  Иппокрена,  1799.  I.  18,  на  верьху  —  1Ь.  2\,  су- 
ларьки —  1Ь.  248,  въ  верьхъ  —  Зритель.  1792.  Май.  Стр.  23,  36,  на 
верьхъ  —  1Ь.  40,  перьвымъ  —  1Ь.  47  (твор.  п.  ед.  ч.).  Зато  мы  не  встр-Ьтимъ 
въ  пашихъ  книгахъ  этого  времени,  при  всей  неустановленности  и  шаткости 
тогдашней  ор0ограф1п,  такихъ  наппсан1й,  какъ:  жерьтва,  заверьтывать, 
мерьтвый,  жрьзость  и  проч.  под.,  потому  что  въ  жпвомъ  разговорьомъ 
язык^Ь  того  времени,  даже  и  въ  язык-Ь  образованпаго  общества  чаи;е  и 
чаще  стало  раздаваться  чисто  народное  пронзношен1е  такихъ  словъ,  если 
посл'Ьдн1я  русскаго  происхождения,  со  звукомъ  с  вм.  ё  въ  положен1и  нередъ  р 
съ  следующей  твердой  зубной  согласной]  если  же  слово  было  заимствовано 
изъ  церковно-славянскаго  и  перешло  въ  народъ  (напр.,  жертва),  то  оно  и 
въ  народномъ  произношен1п  сохраняло  свое  церковно-славянское  е,  не  пере- 
шедшее въ  ё.  Такпмъ  образомъ,  слыша  кругомъ  себя:  вёрьба,  верьхъ,  дёрь- 
гать^  зёрькало,  пёрьвый,  сёрьпъ,  чешвёрыъ  и  под.,  лптераторъ конца ХУП1-го 
п  начала  Х1Х-го  в'Ька  слышалъ  въ  то  же  время:  берда,  ерзать,  пёрстъ, 
твёрдо,  чёрный  {чорный,  учёный,  чб2)шъ  и  под.  Зритель  1792  г.  ]Май.  Стр.  23, 
24,  44  и  др.).  но:  дерзость,  жертва,  мерзость,  скверный  п  под.,  и,  приспо- 
собляясь къ  своему  и  окружающему  произношен1ю,  выражалъ  его  и  въ  орео- 
граф1и  печатныхъ  и.здан1й  этого  времени. 

7)  Въ  составъ  русскаго  литературнаго  языка  вошли  чрезъ  посредство 
церковныхъ  книгъ  южпо-славянск1е  предлогъ  —  нреФиксъ  раз-  и  сочета..1е 
ра  въ  начальномъ  слог-Ь  нЬкоторыхъ  словъ,  существуюпце  здЬсь  доньп1'Ь 
параллельно  съ  русскимъ  народ[1ымъ  роз-  и  ро,-  которые  подъ  ударетемъ 
сохранились  и  въ  лптературномъ  языкЬ.  Так]я  слова,  какъ  разумъ,  распря, 
гдЬ  а  стоить  подъ  ударенкмъ,  им-Ьюп.  зд-Ьсь  р^шающее  значеп1е,  какъ 
слова,  доказывающ1я  церк.-слав.  заимстсован1е  при  русскихъ:  роспись,  рдз- 

ЭнцоЕлоп.  глав,  фплолохчп,  вып.  12.  . 
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дыхъ,  роскошь,  розвальни,  рбзсыпь,  розыскъ,  розмахъ,  розстани  (при  разста- 
ваше  и  разстоянге),  рдзсказни  и  под.  Также:  равный  при  рус.  ровный;  раз- 
ный при  русск.  розный.  Что  же  касается  словъ,  гд-Ь  раз-  и  ра  въ  слогЬ 
передъ  ударяемымъ,  то  зд-Ьсь  надо  различать  граФпчесюя  явлетя  и  Фонети- 
ческ1Я  въ  язык-Ь:  д-Ьло  въ  томъ,  что  аканье  п  ёканье  (т.-е.  произпошенхя : 
вада...  вёлъ,  идетъ...)  оказались  среди  прочихъ  Фонетическихъ  явлешй  южно- 
великорусскаго  нар'Ьч1я  настолько  могучими  Факторами  литературнаго  про- 
пзношегая,  что  не  уступили  энерпп  своего  в.11яп1я,  даже  несмотря  на  тЬ 
в^ян^я  и  услов1Я,  о  которыхъ  мы  говорили  выше  (колебания  языка  въ  сто- 
рону ц. -ел.  11роизношен1я  подъ  вл1яшемъ  церковныхъ  школь,  южно-русскаго 
духовенства,  традищй  при  обученхи  грамотГ>,  воззр-Ьнш  на  народный  языкъ 
въ  той  части  русскаго  общества,  которая  обнаружилась  посл-Ь  распадетя 
его  въ  конц-Ь  XVIII  и  въ  начале  XIX  в-Ька  на  «аристократическую»  и  «демо- 
кратическую» шггеллигенщю),  и  насильно  проникли  въ  литературное  произ- 
ношен1е,  такъ  что  съ  аканьемъ  даже  и  не  боролись  писатели  (См.  Сума- 
рокова вышеназв.   соч.),  а  противъ  ёканья  боролись,  но  недолго  и  безу- 
спешно.   Такпмъ  образомъ,    акающему   нарЬчш  суждено  было  сделаться 
лишературнымъ  нар'Ьч1емъ  и  произношешемъ;  следовательно,  слова:  разбой^ 
разыскивать,  расписывать,  рас7пй,  работа,  ракита  и  под.  уже  въ  эпоху 
аканья  (XIV  в.)  должны  были  независимо  огь  церковно-славянскаго  пропз- 
ношен1я  звучать  въ  вышеприведенной  ФормЬ,  и  въ  даппомъ  случае  рЬчь 
>южегь  быть  лишь  о  совпаденш  церковно-славянскихъ  п  русскихъ  произно- 
шений, что,  вероятно,  и  повело  за  собой  и  графическое  отождествлеп1е  по- 
добпыхъ  русскихъ  словъ  со  словами  церковно- славянскими  въ  пашей  устано- 
вивп1ейся  ньп1е  ор0ограф1и.  Въ  сЬверпо-великорусскомъ  нар-Ьч^п  и  поньпЛ, 
несмотря  пи  па  какую  ороограф1ю,  произносять:  розбой,  робота  \)  ростй, 


1)  Интересно  въ  высшей  степени  въ  жу1  на.тЬ  «Живопнсецъ»  1772  г.  (СПи.  ч.  I)  то 
мЬсто  статьи  «11утс'111сств1е»,  гдЬ  приводится  разговоръ  между  барпномъ  и  крестьянами, 
при  чеиъ  вь  прав(тисан1и  есть  попытка  передать  пронзношен1е  и  барина  и  крестьян  ь.  Такл., 
р-Ьчь  барина  напечатана  слЬдуюп1,имь  образомъ:  «пзавтра  воскресенье,  и  вы  конечно  на 
работу  не  пойдете»  —  стр.  108.  ГЬчь  крестьянъ  напечатана  такъ:  «как  ь  не  роботать»,  «за 
роботу»  —  стр.  108.  По  с»ось  день  Господень  вс?о  таки  у  насъ,  родимой,  иогода;  такъ  сперьва 
всегда  ево,  боярской  (х.тЬбь),  убираемъ»  —  стр.  107.  «Вы  поскор-Ьс  убсрготесь»  -  11).  «вЬть, 
мы  себ-Ь  не  лиход+.и:  х.чЬботъ  наип.»  —  107,  108.  Подчоркнутыя  здЬсь  буквы  отличаютъ 
ироизношен1с  барское,  инп'л.пр-ентное  въ  концЬ  XVIII  пЬка  оть  произиоп1ен1я  народнаго: 
первое  было  работа,  пойдете,  а  второе:  робота,  убсрготесь...  Весьма  естественно,  что  народ- 
нымъ  пронзноп|ен1емъ  д.1я  петербургскаго  журналиста  было  робота,  а  не  работа.  Да,  кромЬ 
того,  очень  в+.роятно,  что  и  въ  иодмисковныхъ  селахъ  и  сос+.днихъ  къ  московскому  у^зду 
сЬверныхь  уЬздахъ  Московской  губерн1и  въ  XVIII  вЬк-Ь  слышалось  произношен1е  робота 
гораздо  чап|,е,  ч-Ьиь  теперь  (Срв.  мою  статью  пъ  «Юбнл.  Сборнике»  въ  честь  В.  6.  Миллера. 
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рощетъ^  расписка  и  проч.  СлЬдовательно,  ореограф1я  имЬетъ  ограниченную 
силу  и  не  могла  перед-Ьлать  пи  аканья  въ  южно-великорусскомъ  нар-Ьчш,  ни 
оканья  —  въ  сЬверно-великорусскомъ.  Но,  вЬдь,  мы  и  тогда  уже  вид-Ьли  въ 
церковныхъ  книгахъ  раз,-  ра-,  когда  еще  сами  говорили  и  писали  въ  не 
церковныхъ  письменахъ  (т. -е.  въ  будущелгь  литературпомъ  язык-!  въ  отли- 
чие его  огь  письменнаго,  или  книжнаго,  бывшаго  до  Петра  Великаго  и  лите- 
ратурнымъ)  роз-  и  ро-;  следовательно,  едва  ли  правильно  въ  этомъ  вопросЬ 
о  раз-  и  ра-  въ  русскомъ  язык'Ь  останавливаться  только  на  мысли  о  заим- 
ствоваши:  постЬднее  можегь  быть  доказано  въ  русскомъ  языкгъ  лишь  с.1у- 
чаями  раз-  и  ра-  подъ  ударешемъ.  Остальные  же  случаи  ведутъ  къ  заключе- 


М.  1900  г,  «Н-Ькоторые  выводы  нзъ  поздн-Ьйшихъ  трудовъ  по  великорусской  д1алектолопим). 
Что  же  касается  до  произношенхя  ё,  какъ  ё  и  какъ  ё  [ю),  то  изображенная  въ  журн.  «Живо- 
писецъ»  крестьянская  р^Ьчь  параллельно  съ  барской  подтверждаетъ  наши  положен1я,  вы- 
сказанный выше  на  основан1и  анализа  стихотворное),  р-Ьчи,  а  не  прозаической,  въ  XVIII  и 
начал-Ь  XIX  в'Ька  Мы  видимъ,  что  ореограФ1я  въ  журн.  «Живописецъ»,  имЬя  претенз1Ю  на 
приблизительно  точное  воспроизведен1е  народнаго  произношен1я  въ  данномъ  отношен!»  въ 
отлич1е  отъ  произношен1я  интеллигентной  среды,  приписываетъ  звукъ  го  народу  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  гдЬ  баринь  говоритъ  или  пишетъ  (въ  проз'Ь  или  въ  стихахъ)  звукъ  ё.  Это  совпа- 
даетъ  и  со  свид-Ьтельствомъ  Тредьяковскаго  и  Сумарокова  (см.  выше).  На  стр.  43  этого  же 
журнала  мы  находимъ:  «прежнему  великому  росходу  причиною  было».  Само  собой  разу- 
м^Ьется,  что  литературное  произношен1е  этого  слова  было  «расходу»,  какъ  и  произношенхе 
«вада»  (Сумароковъ  и  Тредьяковск1м  151(1.),  хотя  посл1Ьднее  слово  въ  орвограФ1и  приняло 
къ  разсматриваемому  времени  устойчивый  видъ:  вода,  между  тЬмъ  какъ  так1я  слова,  какъ 
расходъ  и  под.,  еще  не  получили  въ  орвограФ1и  этого  времени  устойчнваго  вида.  Чрезвы- 
чайно важно,  что  изъ  разсмотр-Ьнныхъ  нами  въ  Казани  и  Петербурге  журна-човъ  XVIII — 
XIX  В'Ька  (20  журналовъ  за  вс-Ь  года  ихъ  издан1я)  ясно  видно,  что  подобное  начертан1е,  какъ 
«росходъ»  (напр.,  «великому  росходу  причиною  было».  .  .  Живописецъ  1772  г.  I.  43),  почти  не 
встречается  въ  Московскихъ  издан1яхъ;  между  тЬмъ  какъ  акающее  произношен1е  и  москов- 
ской и  петербургской  интеллигенц1и  этого  времени  ясно  доказывается  массой  другнхъ  слу- 
чаевъ  орвограф1и  въ  этихъ  же  журналахъ  и  въ  собственноручныхъ  бумагахъ  (автограФахъ) 
писателей  этого  пер10да.  Въ  журн.  «Покоящ1йся  Трудолюбецъ»  1784  г.  ч.  II.  Стр.  154  мы 
читаемъ:  «вид^лъ  я  малоденькаго  господчика».  Или:  «Младые  всЬ  орлы  надъ  нею  хахотали». 
1Ь.  1785.  Ч.  1Л".  Стр.  244.  («Ворона  и  орлы»).  Или:  въ  «Собес-Ьдиике  люб.  рос.  слов.»  (органъ 
Академ1и  Наукъ)  за  1783  г.,  ч.  I.  Стр.  28: 

«Изъ  подъ  касыньки  вырываясь 

И  съ  скучнымъ  полотномъ  сражаясь, 

Стремилась  выйтить  изъ  пеленъ»  (Идил1я,  вечеръ  1780  г.  Ноябр.  8). 

На  стр.  29  зд-Ьсь  же:  «касынку».  Въ  аСПб,  Вестник-Ь»  на  1779  г.,  ч.  IV.  2-ое  полугод1е, 
на  стр.  7  читаемъ:  «хорош1Й  хазяинъ».  Очень  нередко  находимъ  слово:  «кантора»  съ  бук- 
вою а  въ  печати;  такъ,  въ  журн.  «Живописецъ»  1772  г.  II,  стр.  406,  въ  журн.  «Чтен1е  для 
вкуса,  разума  и  чувствован1й»  на  1791  г.  ч.  IV.  Стр.  120:  «взять  въ  кантор-Ь».  Въ  журн. 
«Ро'сс1йск1н  Магазинъ»  (6.  Туманскаго)  за  1793  г.  ч.  II  на  стр.  351  читаемъ:  «св1;ден1е  изъ 
квартирной  канторы».  У  Измайлова  А.  Е.  находимъ  въ  собственноручныхъ  бумагахъ 
(IV  тетрадь  Ркп.  Ими.  Публ.  Библ.)  «не  сделаешь  и  въ  годъ,  какъ  ты  ин  харабрися»  (стр.  74). 
Изучая  литературный  языкъ  нашего  образованнаго  класса  писате-тей  XVIИ  в^ка,  мы  уясня- 
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н1ю  не  о  заимствован^яхъ  въ  языюь,  а  о  Т1)адпщи  церковно-славянской  въ 
нашемъ  правописанги:  въ  самомъ  д^л^^,  употребле1пе  раз-  и  ра-  въ  иовгород- 
скихо  п  твсрскихъ  памятникахъ  письменности  Х1У — XV  в.  нисколько  памъ 
не  говорить  объ  аканыь  въ  этихъ  м'|->стностяхъ,  а  только  о  заимствованной 
ц.-сл.  графиюь.  Едва  ли  поэтому  можно  усматривать  элеменгь  языка  гдЬ-ни- 
будь  еще,  кром-Ь  н-Ьсколькихъ  словъ,  въ  род-Ь:  разумъ,  2шсщт,  рабъ,  разный^ 
'равный.  Срв.  произношеше  святою  и  проч.  при  ор0огра«1>ическомъ  святаго  до 
80-хъ  годовъ  XIX  стол1^т1я.  Отсюда  нельзя  д-Ьлать  заключение  о  Форм-Ь  свя- 
таю.  какъ  объ  элементЬ  языка  русскаю.  Если  въ  нашей  ороогра<1'1и  могли 
удержаться  так1я  написания,  какъ  святаго^  глухаго,  злаго  и  проч.  в[1Лоть  до 
настоящаго  почта  времени,  несмотря  на  то,  что  эти  паписан1я  прямо  проти- 
вор-Ьчатъ  произношению  какъ  литературнаго,  такъ  и  народнаго  языка,  н 
остаются  мертвой  буквой,  поддерживая  лишь  церковно-славянскую  традишю 
въ  русской  граФИК'1^,  то  написания:  расходъ,  р)азб6й,  работа  и  под.,  совпадая 
при  своемъ  про11зноп1ен1и  и  съ  произношен1емъ  литературпымъ,  и  съ  произ- 
ношен1емъ  южно-велпкорусскаго  нар'Ьч1я,  и.зъ  котораго  аканье  перешло  и 
въ  литературную  р-Ьчь,  подавно  могли  пережить  всЬ  колебан1я  нашей  орео- 
граФ1И,  не  затрагивая  пнтересовъ  самаго  языка  п  нисколько  не  свидетель- 
ствуя при  этомъ  о  церковно-славянскомъ  произношечги,  заимствоватшмъ 
изъ  чтжого  языка  въ  нашъ. 


ем ъ  себ-Ь  помощью  подлинныхъ  рукописей  и  печатыыхъ  старыхъ  журналовъ  взаимное  в.ч1я- 
н1е  другъ  на  друга  языка  образопанныхъ  классовъ  и  языка  простого  народа:  чпсто-руссшя 
слова  придали  демократическую  звуковую  окраску  языку  нашихъ  ппсателей,  напр.,  пойдёте, 
уберётесь  п  проч.  (но:  хребётъ,  щёлка  осталось  у  насъ  въ  настЬдство  отъ  стараго  барскаго 
языка  до  сихъ  поръ,  хотя  сенчасъ  уже  наблюдается  п  въ  пнтеллпгенщи  колебаше:  щёлка  и 
щелка),  а  пностранныя  вошлп  въ  народ7.  въ  той  ФОрм-Ь,  въ  какой  пародъ  нхъ  впервые  услы- 
шалъ  отъ  1штоллигенц111.  Сличи  также  колебанхя  въ  словопроизводстве:  въ  журн.  «С-Ьвер- 
ньи!  В-Ьстникъ»  1804  г.  ч.  IV.  Стр.  284  читаемъ:  «Вы  всегда  оспоривали.  (Такъ  же  ч.  III. 
Стр.  119.  Такъ  же  у  Пушкина:  «И  не  оспоривай  глупца».  1836  г.  Авг.  21).  См.  мой  «Опытъ 
грамматики» . .  .  Вып.  III.  СПб.  1904  г.  Стр.  165.  См.  также:  «СобесЬдн.  люб.  рос.  слов.» 
1783  г.  ч.  II.  Стр.  161:  «она  оспоривала  любезныхъ  друзей  мн'Ьн1е».  Въ  «Рос.  Магазин-Ь» 
1793  г.  ч.  П.  Стр.  1:  «оспоривающаю  оыое».  Въ  журна.тЬ:  «Пр1ятное  и  полезн.  прспровожд. 
времени»  1794  г.  ч.  I.  Стр.  26:  пдс}13нули  оспоривать».  Иппокр.  1799  I.  186:  «Есть  у  меня  и 
своп  дпоръ,  которой  въ  препмуществахъ  сихъ  всегда  можетъ  оспоривать  твои».  Нын-Ь  пи- 
шеиъ  и  говорим ь:  оспаривать,  перепархивать,  даже  иногда  и:  прюхачивать,  какъ  озаСачи- 
ватьсл,  обрабатывать  и  под.  подобно  народному  (Казанск.  губ )  заковывать  (ковать),  засовы- 
вать (совать),  зиплявывать  (плёвйть)  и  др.,  не  перешедшимъ  еще  въ  образованную  р-Ьчь. 
Между  т1^м1.  какъ  въ  бумагахъ  П.  И.  Дмитриева  (1760— 1837)  — Ими.  Публ.  Библ.  Г.  XIV. 
.V?  51  читагмъ: 

«С'ь  н-Ьжной  в^тки  на  другую 

Перепорхиваетъ  оиъ».  («Стонеть  сизый  го.1убочекъ»). 

Срв.  въ  журиа.гЬ:  «СПб.  В-Ьстиикъ»  1780  г.  Ч.  VI.  2.  Стр.  187,  «дЬтей  своихъ  приохочивая 
къ  чему  ИИ  есть»  и  друг. 
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8)  Звукъ  у  сохраншся  въ  церковныхъ  словахъ:  Боуа,  уосподъ,  бла^(0, 
боуатый  и  дошелъ  до  нашего  времени;  но  въ  пер1одъ  южно-русскаго  цер- 
ковнаго  вл1ятя  на  Москву  этотъ  звукъ  слышался  гораздо  чаще.  Такъ,  мы 
знаемъ,  что  Тредьяковскш  —  знатокъ  современнаго  ему  московскаго  го- 
вора—  въ  своемъ  «Разсуждеи!!!»  (1Ы(1.  Стр.  380,  381,  386,  393)  утвер- 
ждаетъ,  что  московское  г  есть  Л,  п  что  только  передъ  а,  о,  у  оно  ест1>  г=д. 
Тредьяковск1й  въ  алФавптЬ  пом'йщ.аетъ  г  =  /1пг=^п  пишетъ  «гусь».  Сума- 
роковъ  (Соч.  X,  стр.  49,  срв.  44)  дополняетъ  наши  св'1,д'(ш1Я  по  этому  во- 
просу, говоря:  иГ  во  славенскпхъ  речетяхъ  произносится,  какъ  латинское  Н, 
а  во  простонародныхъ,  —  какъ  латинское  0>\  На  основан1и  предыдущаго 
мы  уже  можемъ  сд'Ьлать  заключен1е,  чю  образованное  обш,ество  того  вре- 
мени, пзб^^гая  простонароднаго  произношен1я,  говорило  к,  чтобы  не  упасть 
въ  «подлость»,  т. -е.  старалось  произносить:  крат,  кроп,  крусть,  но:  гусь, 
гары,  гадость.  По  всей  в-Ьроятности,  очень  скоро  однако  это  церковно- 
пнтеллигентное  произношен1е  уступило  м-Ьсто  московскому  народному  п 
отождествилось  съ  нимъ  во  всЬхъ  случаяхъ:  именно,  мы  теперь  пм'Ьемъ 
везд'Ь  г=д,  кром'Ь  неречисленныхъ  словъ  к^ерковныхъ  и  природныхъ  южно- 
великорусскпхъ,  сохранпвшихъ  п  въ  литературномъ  языкЬ,  звукъ  к,  какъ 
туземное  народное  пропзношете.  Напр.,  косподинъ,  коспожа,  двкоть, 
.гекокъ,  мккокъ,  нокоть,  кокда,  токда,  всекда  и  н^кр.  др.  Какъ  видимъ, 
среди  этихъ  словъ  есть  и  пе  кнпжпыя,  а  потому  пхъ  нельзя  считать 
заимствованными  п.зъ  церковно-славянскаго,  а  сл-Ьдуетъ  въ  нихъ  вид-^ть 
элементъ  народный,  отчасти  чисто  Фонетической  природы.  ОрвограФ1я,  не 
располагая  особымъ  знакомь  для  звука  к  (у),  въ  этомъ  отношензи  не  можетъ 
на»гь  оказать  услугу;  но  единичные  случаи,  какъ,  напр.,  кнтня  (Тредьяков- 
сюй,  1Ы(1.  399),  указывають  на  звукъ  к  въ  это.\гь  слов^Ь  у  москвичей  того 
времени.  Ньш-Ь  совс^мъ  почти  не  сльппно  согласнаго  между  я  и  и  въ  этомъ 
слов-Ь  при  безыскусственномъ  пропзпошети  («княгиня»  почти  =  «кнейня»; 
'е  вм.  'а  въ  предударномъ  слогЬ  согласно  съ  ю.-вр.  аканьемъ). 

9)  При  сравнен1и  въ  нашемъ  язык-Ь  такихъ  словъ,  какъ:  искупить  и 
выкупить,  испустить  и  выпустить,  исходъ  и  выходъ,  излить  и  вылить 
(срв.  «излЗяте  чувствъ»  и  «выливан1е  воды»),  издать  и  выдать  (срв.  «издать 
повел^Ьше»  и  «выдать  деньги») М,  истекать  и  вытекать  (у  Державина:  «Ты 
свЬтъ,  откуда  св'Ьтъ  истёкъп.  Ода  «Богь»  1784),  изс.ггьдооать  и  выслуьдить 


1)  Карамзинъ  пишетъ  въ  Моск.  Журна.тЬ  1791  г.  ч.  I.  Предув'Ьдомлен1е:  «Журналъ 
выдавать  не  шутка»  (нын-Ь  «издавать»,  «выдавать»  журналъ  означало  бы  актъ  передачи 
готовой  книги  изъ  одн+>хъ  рукъ  въ  другш). 

4* 
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{нИзсмьдооать  судебъ  Твонхъ».  Державпнъ,  1Ы(1.)  и  друг., — мы  видимъ,  что 
преФиксъ  вы-  въ  такихъ  случаяхъ  сообщаетъ  словамъ  конкретное  значеше, 
ограничивая  пхъ  сФерой  обпходнаго  разговорнаго  употреблешя;  преФнксъ 
же  из-  въ  такихъ  слу^1аяхъ  сообщаетъ  словамъ  бол-Ье  отвлеченное  значете 
и  принадлежит!!  вожЫ  изысканной  лпгерат\1)ной  р^чп.  Однако  сравните: 
источникъ  —  п  книжное  п  народное  вмЬстЬ;  истоптать  и  вытоуипать, 
истопить  и  вытопить,  издохнуть  и  выдохнуть  и  мн.  др.  Въ  посл^.днихъ 
прпмЬрахъ  нре<1>иксы  диФФсренцпруютъ  собой  значетя  нриведенныхъ  словъ, 
сообщая  имъ  особые  отгЬнки,  одинаково  необходимые  для  выражешя  мысли, 
независимо  отъ  содержашя  ея  и  отъ  степени  образоватя  говорящихъ  или 
пишущпхъ. 

Мы  перечислили  главнГ.йгше  церковно-славянск1е  элементы  въ  русскомъ 
литературномъ  язык-Ь,  поскольку  посл^Ьдн^е  выступають  наружу  при  помощи 
пли  данныхъ  нашей  ореограф1и,  пли  данныхъ  Фонетики  п  морфолопп,  или, 
наконецъ,  при  помощи  данныхъ  пзъ  истории  нашего  языка  п  нашей  пись- 
менности. Полногы  въ  этомъ  отд^л-Ь  мы  не  беремся  достигнуть:  мнопе  со- 
ставные элементы  нашей  литературной  р-Ьчп  такъ  переплелись  между  собой, 
что  трудно  пхъ  выдЬлить  п  указать  для  нихъ  первоначальный  источникъ. 
Такъ,  въ  морфологическомъ  составе  нашего  литературнаго  языка,  въ  сдово- 
образовательныхъ  процессахъ  приняли  участ1е  мнопе  Факторы,  классифици- 
ровать которые  далеко  не  легко:  напр.,  образовап1я  въ  род-Ь:  объемлетъ, 
взимаешь,  возылтлъ  и  под.  хорошо  извЬстны  нашему  литературному  языку, 
но  неизвестны  народу,  хотя  и  представляютъ  собой  явлешя  въ  одно  и  то 
же  время  п  церковно-сиавянсюя  и  чисто  руссшя.  Срв.  такл^е:  усотигй  и 
уснувгигй  и  под.  Или:  страмъ,  гсдравъ,  извЬстньш  въ  этой  русской  пере- 
лицовке церковно-славянск1я  слова  еще  въ  литературномъ  русскомъ  языке 
XVIII  в1.ка  (срв.  страмца  —  род.  п.  ед.  ч.  —  СПб.  Меркур1Й  1793  г.  П. 
Оф.  106),  'Н'.спо  связали  явлен1я  обоихъ  языковъ,  но  когда  они  впервые 
появились  въ  литературномъ  языкЬ  и  подъ  чьимъ  перомъ,  въ  какой  местно- 
сти, мы  за  11еимеп1емъ  данныхъ  ответить  не  можемъ. 


IV. 

(Влгянге  туяемныхъ  элемептовъ.  Д^ьловой  яяыкъ  прикаяот.  Значение  Петра  Ве.шкпхо  для  образо- 
ватя литературнаю  ялыкп). 

Переходимъ   къ   анали.зу  туземных?,  злементовъ  русскаго  литератур- 
наго языка.  ЗдЬсь  мы  имеемь  въ  виду  указать  тЬ  элементы  чисто-русскаго 
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происхожден1я,  которые  оказались  наибол-Ье  живучими  и  сильными  въ  про- 
цесс'Ь  образовашя  и  д'Ьятельности  языка  современной  литературы.  И  въ 
этомъ  отд'Ьл'Ь  опять  ретроспективный  взглядъ  историка  въ  связи  съ  данными 
сравнительной  д1алектолопи  русскаго  языка  не  долженъ  быть  унущенъ  нами 
пзъ  виду.  Мы  до  сихъ  поръ  сл^Ьдили  за  судьбой  церковнаго  языка  въ  нашей 
письменности;  но  этотъ  церковный  языкъ,  какъ  мы  видели,  уже  съ  Петра 
Великаго  занялъ  гораздо  бол-Ье  скромное  положен1е,  ч^мъ  прежде,  ограни- 
чившись церковнымъ  употреблен1емъ,  темами  церковпо-богословскихъ  про- 
пов^'аей  и  некоторой  практикой  въ  духовныхъ  училищахъ  и  въ  сред1^ 
духовенства.  Что  же  положено  было  въ  основу  языка  нарождавшейся  свет- 
ской литературы?  Что  сдЬлалъ  Петръ  Белик1й  для  языка  русской  св'Ьтской 
литературы?  Ответь  на  эти  вопросы  мы  найдемъ  въ  памятникахъ  древней 
русской  письменности  и  въ  Указахъ  Петра.  Еще  въ  древней  Руси  ХП1-го 
в-Ька  мы  р-Ьзко  различаемъ  въ  памятникахъ  письма  два  языка',  языкъ  цер- 
ковныхъ  кнпгь  и  язьпсь  д'Ьловыхъ  бумагъ.  Последн1Й,  дгьловой  языкъ,  изв^&- 
стенъ  намъ  изъ  ц'Ьлаго  ряда  письменныхъ  актовъ,  выражающихъ  самыя 
разнообразньш  д-Ьловьш  отношешя,  возникавш1я  подъ  вл1ян1емъ  жизнен- 
ныхъ  услов1й  между  русскими  людьми  различныхъ  классовъ  и  сослов1й  на 
пространстве  оть  ХП1-го  до  ХУП-го  в^ка  включительно.  Одни  назван1я 
такихъ  письменныхъ  актовъ  уже  знакомить  насъ  съ  разнообразнымъ  содер- 
жан1емъ  взаимоотношенш  представителей  всего  русскаго  общества:  всякаго 
рода  купчая,  рядныя,  заемныя,  вкладныя,  договорныя,  слтдственныя,  пско- 
выя,  челобитныя  и  друг1я  бумаги  вводягь  насъ  въ  кругь  внутреннихъ, 
такъ  сказать,  домашнихъ  пнтересовъ  общественной,  государственной  и  част- 
ной жизни  русскаго  народа,  въ  кругь  такихъ  интересовъ,  которые  могли 
быть  выражены  лишь  лг-Ьстнымъ  русскимъ  языкомъ,  оригинальнымъ  по 
самому  характеру  выражаемаго  этими  бумагами  содержан1Я.  Словомъ,  въ 
этпхъ  деловыхъ  бртгахъ  мы  имеемъ  чисто-руссгай  языкъ  оригинальныхъ 
памятнпковъ,  для  которыхъ  не  могло  существовать  и  не  существовало  ино- 
земныхъ  пли  церковпо-славянскихъ  орпгиналовъ,  за  иск.1ючен1емъ  развй 
н-Ькоторьгхъ  пр1емовъ  ороограФическихъ :  списьгеать  было  неоткуда;  надо 
было  творить  и  мыслить  русскому  человеку  въ  области  св-Ьтскпхъ  и  не 
богословскихъ  интересовъ.  Очевидно,  для  мысли  такого  содержандя  бы.ть  у 
русскаго  народа  въ  распоряжен1и  только  свой  домашпгй  языкъ  со  всЬми 
его  диалектическими  особенностями  въ  различныхъ  м-Ьстностяхъ  его  употре- 
блетя.  Закрепить  «грамоткой»  таюя  д-Ьловыя  отношешя  или  договоры  и 
услов1я  между  русскими  людьми  и  передать  ихъ  насл-Ьдпикамъ  и  потомству 
ногли  только  «грамотеи»  того  времени.  Такими  грамотеями  были  въ  древней 
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Руси  пре;кде  всего  дьяки  въ  прпказныхъ  избахъ  слагавшагося  ]\1осковскаго 
Государства,  а  потомъ  п  подьячге  и  писцы  всякаго  рода,  расшнрпвшхе  свою 
письменную  д-1^ятельность  далеко  за  пред-Ьлы  «приказов!,»  п  перенесш1е 
мало-по-малу  свою  проФесс1ю  въ  центры  народныхъ  сборищъ,  на  «площадь», 
въ  лиц^  «площадныхъ  подьячихъ».  Когда  въ  кипучей  дЬятельности  периода 
Московской  культуры  и  централизащи  обнарулииась  нужда  въ  такпхъ 
грамотеяхъ,  то  жизнь  выдвинула  для  удовлетворен! я  этой  нужды  прежде 
всего  тЬхъ  людей,  которымъ  была  знакома  грамота.  Грамота  же,  конечно, 
была  только  церковная,  азбука  тоже  церковная;  и  вогь  являлась  новая 
задача:  выразить  старыми  средствами  новыя  отношен1я,  новые  интересы, 
которые  обсужда.1ись  па  живомъ  язьц^Ь,  не  передаваясь  сначала  на  бумагу. 
Значить,  языкъ  для  выражения  этихъ  интересовъ  былъ  готовъ:  оставалось 
закрепить  его  неромъ.  Д-Ьйствительно,  джговой  языкъ  этого  времени  въ 
Х1У-мъ  п  сл'Ьдующихъ  вЬкахъ,  въ  актахъ  всякаго  рода,  есть  языкъ  2Шзго- 
оо2тьш.  По  язьнху  актовъ  этого  времени  мы  видимъ,  что  онъ  существенно 
отличался  отъ  языка  церковныхъ  кнпгъ  и  очень  близко  подходилъ  къ  Фоне- 
тической транскрппщи  народнаго  произношения  въ  различныхъ  мЬстностяхъ, 
при  чемъ  централизующее  вл1ян1е  Москвы  и  произношение  московскпхъ  гра- 
мотеевъ  сказывается  въ  передач1Ь  акаюито  произнощен1я  даже  въ  бума- 
гахъ.  написанныхъ  въ  пред'Ьлахъ  окашыщго  говора,  между  гЬмъ  какь  мелюя 
Ф0нетичсск]я  особенности,  напр.,  прокате  и  др.,  часто  сохранялись  невольно 
въ  транскрппщи  д'Ьловыхъ  бумагь. 

Внимательное  пзучете  языка  актовъ  Х1У-го  и  сл^дующихъ  вЬковъ, 
сравнительно  съ  языкомъ  простого  народа  разныхъ  губершй  нашего  вре- 
мени, доказываегь:  что  д-Ьловой  языкъ  бумагъ  Х1У-го  в-Ька  точнее  всего 
передавалъ  живую  разговорную  русскую  рЬчь  того  времени;  что  этотъ 
д'Ьловой  язьжъ,  захватпвъ  въ  своемъ  далыгЬйшемъ  течен1и  разсмот^)  Ьнные 
выше  элементы  церковпаго  языка,  сталъ  родоначальникомъ  будущаго  языка 
светской  русской  литературы ;  что  онъ  же  впустилъ  широкую  струю  народ- 
ныхъ Д]алектическ11хъ  элементовъ  въ  литературный  языкъ;  что,  да.т1;е,  онъ 
пачалъ  собой  серьезный  и  трудный  нереломъ  въ  языкЬ  нан1ей  письменности, 
которая  съ  этихъ  поръ  заметно  стала  вь  морфологическомъ,  лексическомъ  и 
даже  Фонетическомъ  отношен]яхъ  обнаружшиять  живое  начало  русскаго 
язьжа  и  его  книжные  элементы,  не  нолучивш1е  дальн'Ьйшаго  развитая  и 
примГ.нмпя  и  остапнпеся  въ  церковной  книгЬ;  наконецъ,  этотъ  же  язьжъ 
обна})ужил'ь  при  с{)авнен1и  съ  язьнюмъ  актовъ  болЬс  поздняго  времени 
стремлена',  какь  вс}ж1й  письменный  и  дГ.ловой  язьжъ,  къ  консерватизму  и 
сталъ  отставать  отъ  языка  жизни,  бывшаго  въ  усталь  разговариваюго/ихъ 
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лицо,  гд'Ь  господствовали  въ  ;кпзпи  мысли  ловыя  11сихическ1я  ассощащи, 
выразивипяся  въ  творческомъ  начал-Ь  языка,  въ  господств-Ь  аналогш  и  ея 
двигающей  силы.  Такъ,  съ  одной  стороны,  мы  замЬчаемъ  въ  язык^>  актовъ 
съ  Х1У-го  вЬка  выг1>спе1пе  Формъ,  дат.  п.  ед.  ч.  прилагательныхъ  на  -уму, 
колебаше  между  «1>ормами  дв.  числа  на  -ую  и  на  -ою,  между  «1>ормами  при- 
частий на  -ы  и  на  -а,  выгЬснен1е  Формъ  аориста  и  имперфекта;  съ  другой' — 
появден1е  Формъ  3  л.  ед.  и  мн.  ч.  глаголовъ  наст.-буд.  времени  на  -тъ,  но- 
явлен1е  Формъ  дат.  —  твор.  н.  мп.  ч.  на  -лгл,  Формъ  путя,  путю,  путемъ, 
коней,  мужей,  князей,  коньми  и  под.  Зам'Ьчаемъ  широкую  свободу  въ  пере- 
дачи Фонетическихъ  особенностей  языка:  у  вм.  в  и,  наоборотъ,  ф  вм.  х  и  на- 
оборотъ,  г^  вм.  ч  и  наоборотъ,  5«;  и  ш  въ  сочетати  съ  ы,  т.-е.  твердые,  встав- 
ное в  между  гласными,  твердое  р  въ  словахъ,  который  мы  услышимъ  съ 
такимъ  же  р  въ  народе  и  увидпмъ  впосл1^дств1п  даже  въ  языкЬ  литерато- 
ровъ  XVIII  —  XIX  вЬка;  зам^чаемъ  цЬлую  массу  народныхъ  русских'ь 
словъ  для  означен1я  земель,  угодий,  полевыхъ  и  сельско-хозяйственныхъ 
рабогь,  утвари,  украшен1й  на  образахъ,  одежды,  нредметовъ  цЬннаго  иму- 
щества, принадлежностей  русскаго  жилья,  дома,  княжескихъ  палатъ  и 
п1)оч.  (См.  между  нрочнмъ  П.  С'авваитова.  «Оппсаше  старинныхъ  русскихъ 

утварей,    оденчдъ »    и   проч.    СПб.   1896  г.).  Въ  этой,  такъ  сказать, 

двойственности  языка  нашпхъ  д1иовыхъ  бумагъ,  двойственности,  выра- 
Нчавшейся  въ  параллелыюмъ  употребле1пп  старыхъ  привычныхъ  формъ 
чисто-русскаго  языка,  попавшаго  пзъ  разговорной  СФеры  на  первые 
листы  пергамена  и  бумаги  въ  грамотахъ  и  актахъ  всякаго  рода  и 
сд'Ьлавшагося  т1мъ  самымъ  языкомъ  дЬловой  переписки,  въ  которой  этотъ 
ЯЗЫКЪ  и  сталъ  закрепощаться,  рядомъ  съ  Формами,  робко  проникавшими 
пзъ  живой  среды  на  бумагу,  по  см'Ьло  развертывавшими  богатства  русскаго 
языка  въ  устахъ  живыхъ  людей,  и  заключается  причина  и  объяснеп1е  того, 
что  ЯЗЫКЪ  д-Ьловыхъ  бумагь  сталъ  мало-по-малу  отставать  отъ  языка  жи- 
выхъ разговоровъ,  и  черезъ  н-Ьсколько  времени  уже  сказалась  потребность 
догонять  языкъ  жизни:  эта  догопка  прежде  всего  стала  выражаться  въ 
см-Ьлой  попытк-Ь  того  пли  другого  грамотея,  а  потомъ  литератора,  употре- 
бить па  письме  слово,  Форму  и  звукъ,  взятые  пзъ  живыхъ  усть  народа: 
ч^мъ  см^хке  п  образованное  былъ  писатель,  тЬмъ  болОе  учащались  таюя 
попытки  подъ  его  перомъ;  чОмъ  таланть  писателя  былъ  ярче,  тЬмъ  крЬпче 
связывалось  слово  его  письменнаго  пропзведетя  со  словами  живой  рОчи,  и 
тЬмъ  болОе  могло  сказываться  вл1ян1е  отдельной  личности  на  литературную 
рОчь,  которая  при  ея  носредств-Ь  сближалась  съ  народною  и  находила  себО 
свое  настоящее  русло.  Вотъ  почему  мы,  съ  одной  стороны,  видимъ  еще 
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долгое  время  въ  нашей  литературной  р-Ьчп  старыя  Формы  языка  русского, 
но  книжнаго,  уже  отставшаго  оть  разговорной  р^чп,  съ  другой  —  Формы  и 
слова  живого  народнаго  говора.  Такъ,  мы  видпмъ  Формы  дат.  ми.  ч.  врагомъ, 
селомъ,  мостомъ  (в.  Прокоп,  слово  въ  д.  р.  П.  1716,  остатокъ  въ  поговоркЬ 
«по  д'Ьло.мъ»);  твор.  множ.  ч.  на  ы:  «съ  тЬми  ба7)шл?оны»  письмо  Петра  В. 
Ек.  I.  8  авг.  1712  г.,  «съ  пароды-»  Воин.  уст.  1716,  съ  турки  1Ь..  твер- 
дыми указы  Мор.  уст.  1720  г.,  «со  многими  втпры,  молнш  и  громами» 
Перв.  р.  Календ.  1708,  «съ  досадшиельствы»,  «межъ  потептатыг)  ШаФП- 
ровъ.  Разсужд.  о  нрич.  войны  съ  1-?лрломъ  ХП  1717  г.,  «разными  образы» 
Ломон.  похвал,  ел.  Едиз.  1749,  «высЬчь  батоги»,  «со  иноземцы»  (Посошк. 
О  скуд.  и  бог.  1724),  еще  у  Пушкина:  вороты  (1833  г.),  «съ  товарищи» 
Зритель  1792  г.;  твор.  мп.  ч.  на  -ьми:  пристаньми  (п.  Петра  цар.  Алек. 
1715),  оиьми  \Ь.,  прихотьми  (Татпщевъ  Д.  Зав.  1733  г.),  прелестьми 
(Моск.  журн.  1792,  V.  9),  мозольми  (Кантемиръ  на  горд,  и  зав.  1729), 
очьми  \Ь.,  еш,е  у  Дмитр1ева  очьми,  плечьми,  съ  соаьдьми,  у  В.  И.  Май- 
кова: гвоздьми,  писательми,  у  Державина  (Водопадъ  1791)  ушми  (Гротъ 
I.  461).  «а  именно  ког7пьми  грача  велишь  на  части  разтерзать»  Пок. 
трудолюб.  1785,  IV,  244  (Ворона  и  орлы),  добродгьтельми  Соб.  л.  р. 
слов.  1783,  IX,  6,  «съ  своими  гала1ггерейными  вещьми»  Чтеп.  для  вк. 
1791,  IV,  131,  1Щ-)слестьми  гордясь  не  льстися»  Моск.  Журн.  1792, 
V.  9.  У  Пушкина  п^гь  уже  Формы  сосгьдьми.  Предлож.  над.  мн.  ч. 
па  —  7ьхъ:  при  поход1ьхъ  Воин.  уст.  1716  г.,  въ  дтьл1ьосъ  Мор.  уст. 
1720,  въ  лпьсттхъ,  куртхъ  Басни  Ез.  1700  г.,  въ  годгьхъ  въ  Москсв. 
дЬлов.  яз.  XVIII-го  вЬка;  род.  п.  мн.  ч.  исв)ьио»  («ни  шубъ  ни  св^чъ 
совсЬмъ  не  надо»  (Крыловъ  «Лжецъ»  1812  г.),  при  свтчей  (Грпбо^довъ, 
Г.  оть  у.  «столы  для  картъ,  мЬлъ,  щетокъ  и  свтчегс»).  У  Сумарокова:  свп- 
гцей,  рощей,  у^шлищсй  (чет.  отв.  1759).  Ньш^  уже  только  свуьчсй,  но  у 
Пуншина  еще  свуьчъ  Евг.  Он.  VII  и  свпмей  1821г.,  также  вельможъ  181-5. 
1822  и  вельможей  1815  (у  Державина  вельможей  Гр.  I.  309,  «ты  вещь 
пре.'ф^нная  оть  князей  п  вельможей,  Моск.  журн.  1791,  I.  21).  рощъ 
1815  и  2кпцей  1812  г.  Также  рощей  Иппокр.  1800,  I.  24,  ел.  1799,  I. 
302.  У  Пушкина  только  юношей,  1822,  1824,  между  тЬмъ  какъ  у  Держа- 
вина въ  1791  г.  юпошъ: 

«Минерва  съ  Марсом!.  зрЪлп 
На  юиошъ  полкъ  младыхъ». 

(Опис.  Потемк.  пра;)д.  I.  1402),  и  у  него  же  юношей,  1Ь.  П.  143 
(«Урна»).  И  у  Майкова:  «Въ  семъ  градЬ  н1;кто  бьыъ  и.зъ  юношь  знамени- 
тыхъ».  Въ  Моск.  журн.  1791,  IV.  6:  «Ты  бегать  научилъ  еленей»  (есть  а 
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у  Державина  и  Пушкина).  У  Измайлова  находимъ:  ((каплей  что  ли  дать» 
(1818  г.  I.  160),  ньпгЬ  капель.  Остатки  двойств,  числа,  какъ  до  сихъ  поръ 
двП)Стщ  два  ^лаза,  уши,  двою-дву,  въ  старомъ  языкЬ :  свои  рушь,  Перв.  р. 
календ.  1708  г.,  у  Державина:  «ужасныя  крылгь  расширя»  (Осень  во  вр. 
ос.  Очак.  I.  223).  И  у  Жуковскаго  крылп  (Могуи!,.  Росс.  1799). 

Дал+>е  видимъ  старыя  Формы  пеопр.  наклонен1я  па  -ти  безъ  ударетя: 
совершити,  собрати,  служити  (0.  Прокон.  1716  г.),  вступати  (Посош- 
ковъ.  О  скуд.  и  бог.  1724),  поучатися  (Татин1,евъ.  Д.  Зав,  1733),  не  знати 
(Кантем.  Фил.  и  Евг.  1729  г.),  владгьти  (Сумароковъ,  Ен.  о  р.  яз.  1748), 
«на  могущ1я  случишися  благонолучныя  перемЬны»  СПб.  В'Ьстн.  1779,  1-е 
полуг.,  П1.  5,  «чтобы  ревнивый  человЬк'ь  оть  оныя  когда  либо  совершенно 
исщьлитися  могъ»  1Ь.  2  полуг.  IV.  259,  «повел1Ьлъ  представити  себ-Ь 
незнакомаго  сего  человека»  1Ь.  1780,  1-е  полуг.  V.  41,  ((снискати  ла^ъ 
такой»  Соб.  л.  р.  ел.  1783,  I.  20,  отвратити  Зритель  1792  г.  Май,  10. 
У  Крылова  (Сон.  порош.)  1798  г.  скрыти,  ждаши,  начати,  сказати  (всЬ 
случаи  въ  стихахъ).  У  Державина  (^^спок.  нев-Ьр.  I.  73)  1779  г.  поняши. 
У  В.  И.  Майкова  «Герасимъ  оть  нее  заспути  былъ  готовъ».  Еще  у  Пуш- 
кина: пграти-боротися  и  др.  1830  г.  (Въ  подражаше  народному?  Нын-Ь  мы 
слышимъ  оть  народа  очень  р-Ьдко  ташя  Формы  и  то  какъ  разъ  не  въ  тЬхъ 
м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  былъ  въ  то  время  Пушкпнъ). 

ВстрЬчаемъ  даже  изр-Ьдка  Формы  на  -ши:  будегии  Басн.  Езопа 
1700  г.,  можеши  въ  письм-Ь  Петра  цар.  Алекс.  11  окт.  1715  г.,  узриши 
Зритель,  1792  г.  Май,  5. 

Въ  области  именъ  прилагательныхъ  и  причастий  мы  находимъ  Формы 
безч-иеннаго  типа  въ  качестве  словъ  —  опред'Ьлен1й:  съ  небесновтчна  свода, 
падша  рода,  солнце  благодатно,  парящи  челов'Ьки  —  Иппокр.  1800.  I.  3,4. 

«Узнать  причину  я  желаю 

Котора  жизнь  всему  дала».  1Ы(1.  Стр.  14. 

«Повсюду  б'Ьдствъ  ужасно  жало 

Язвитъ  насъ  въ  самыя  сердца».  Иппокр.  1799.  I.  9. 

. .  .«Мучен1я  едины 
За  смертною  являетъ  декой».  хЫй.  9. 
«Наст^  тщетно  разумъ  просв'Ьщаетъ, 
Могуща  страсть  все  поб'Ьждаетъ».  Иппокр.  1799.  I.  10. 

У  Пушкина:  «Едина  разв-Ь  сов-Ьсть»,  но:  ((единое  пятно. . .».  Борисъ 
Год.  1825.  У  Державина:  ((Единымъ  перстомъ  обращаеть . . . ».  Фонарь. 
1804.  Срв.  также:  ((прогиедши  в-Ьки»,  ((громка  слава»,  ((безчисленны  на- 
роды»—  Иппокр.  1799.  I.  230.  Срв.  у  Богдановича  въ  «ДушепькЬ» 
(1775  г.):  сладки  дни,  на  вП)Чну  память,  звщски  души,  котора  быль  гло- 
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таетъ,  за  алчну  злобу,  такая  нова  власть;  «храня  твопхъ  героевъ  честь, 
которы,  забывая  месть,  любили  часто  шггь  и  'Ьсть . . .»  1Ь.  Кн.  I.  и  мн.  др. 
Ташя  Формы  тянлтся  очень  долго:  нхъ  меюго  и  у  Пушкина;  въ  первомъ 
пер1од'Ь  д'Ьятельностп  его  до  1826  года  такпхъ  Формъ  у  него  въ  разныхъ 
падежахъ  470,  а  во  второмъ  1826  —  1837  г.  —  338  (См.  мой  «Опьггь 
Грамматики  языка  А.  С.  Пушкина».  Ч.  I.  Вьш.  П.  СПБ.  1902.  Стр.  62  и 
сл-Ьд.).  Напр., 

<тИ  грабежемъ  отяющенны^ 

Боясь  погони,  утомленны, 

Сп-Ьшагь  разбойники  домой, 

Добычу  на  пути  роняя».  М-Ьд.  Вс.  1833. 

Такъ  мы  теперь  уже  не  говорпмъ  и  не  ппшемъ!  Или: 

«и  н^^тъ  его  —  и  Русь  оставилъ  от., 

Взнесенну  имъ  над7>  м1ромъ  изумленнымъ  . . .» 

И  надъ  землей  сошлися  новы  тучи . . .».  19-го  окт.  1836  г. 

Такъ  писалъ  Пушкинъ  за  3  мЬсяца  до  своей  смерти! 

Въ  области  другихъ  частей  рЬчи  мы  зам-Ьчаемъ  употреблен]е  м'§сто- 
имен1Я  сей,  С1Я,  сге  рядомъ  съ  эшотъ,  эта,  это;  употреблеше  нар'Ьч^й  паки, 
токмо,  м'1стопмен]я  ко.ткш.  ВсЬ  эти  слова  могутъ  быть  указаны  еще  и  въ 
Петровское  время  и  тянутся  почти  черезъ  все  Х1Х-ое  стол'Ьт1е: 

Напр.,  Иппокрена  1800,  I,  15 — 16. 

«Возмогутъ  паки  обновить; 

На  в1Ьчность  премпнивиш  л^Ьты»  . .  . 

«Не  токмо  не  удерживаютъ  новостей»  —  Иппокр.  1799.  I.  51. 

«Пом-Ьстить  какую  иибудь  ложь  въ  сгю  книгу»  . . .  1Ь.  52. 

«Весьма  много  пьютъ  сихг  винъ»  . . .  1Ь.  60. 

аКолико  прелестей  сокрылось»  . . .  1Ь.  192.  Пппокр.  1799  г.  I. 

«Коликое  множество  старцевъ»  . . .  1Ь.  215. 

пКо.ткихъ  бы  золъ  онъ  нзб'Ьгнулъ»  . . .  1Ь.  218. 

Срв.  въ  СПБ.  Меркур1и  1793  г.  I.  токмо  —  205,  сей,  с1я  —  Ш,  29, 
сгя  дверь  (въ  проз-Ь)  —  Цв'Ьтникъ  1810.  V.  55  и  др.  У  Пушкина: 

....  «при  звук'Ь  семъ  обидном!. 

Теперь  не  побл-Ьдн-Ьетъ  россъ»  . . .  «Наполеонъ».  1821. 

«Хоть  малодушный,  кто  въ  ст  день 

Безумнымъ  возиутитъ  укоромъ 

Его  разв-Л^нчанную  гЬнь»  .  . .  1Ь. 
«  Узналъ  ли  ты  схю  обитель. 

Сей  домъ,  веселый  прежде  домъ»  . . .  «Полтава».  1828. 
«Подъ  ними  спнп.  сек  пластелинъ, 
Сей  ндолъ  с-Ьве1)ныхъ  дружииъ»  . . .  «Къ  т4нн  полководца».  1831 
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«Лоскутья  сгисъ  знаменъ  иоб1-.дныхъ, 

С1янье  шапокъ  втпхъ  м-Ьдныхъ»  . . .  «М'Ьд.  Вс.»  1833. 

«И  се  —  равнину  оглашая, 

Далече  грянуло  ура». . .  «Полтава».  1828. 

Срв.  пынгЬ:  ксгю  минуту»,  «ееГ^часъ»,  кссголип»  или  въ  другихъ  соче- 
ташяхъ  II  Формахъ:  зд-Ьсь,  авось,  вчерась...  Нечего  и  говорить,  что  и  у 
писателей  до  Пушкина  вс1^  эти  слова  и  Формы  встр11чаются,  если  мы  ихъ 
видимъ  и  у  Пушкина.  Напр.,  Ломоносовъ  пишетъ: 

«Дивится  нын-Ь  вся  вселенна 

Премудрымъ  вышняго  судьбамъ, 

Росс1я  что  отъ  зла  сиасенпа, 

И  аритг  конецъ  своимъ  бЬдам7. . . . 

Въ  с1е  блаюпръятно  время»  . . .  Ода  1742. 

Державинъ  пишетъ: 

«Но  коль  живые  монументы, 

Краснтиии  памятнпковъ  сиосъ .... 

Коликихъ  счастья  былъ  творецъ»  . . . 

«На  кончину  благотворителя».  1795. 
«На  т^^хъ  ты  зришь  спокойно  ст1^ны, 

Т^Ьмъ  паки  отдалъ  грады  пл^ьниы»  . . .  «На  взят1е  Измаила».  1790. 
«Готово  ль  солнце  въ  бездну  скрыться, 
Иль  паки  утру  быть  чреда»  . . .  «На  смерть  граФнни  Румянцовон».  1788. 

Или: 

«Межъ  тЬмъ  приятно  изь  окна 

Зрчьть  карду  съ  тучными  волами. 

Кобы.1ъ,  коровъ,  овецъ  полна; 

Дворъ  р-Ьзвымп  кншитъ  рабами: 

Еакъ  веселъ  таковой  обйдъ! 

Такъ  откупщикъ  вчерась  судилъ, 

Сбираясь  быть  поселяниномъ; 

Но  правежемъ  долги  лишь  сбрилъ. 

Остался  71аки  м'Ьщ,аниномъ, 

А  нын-Ь  деньги  отдалъ  въ  ростъ».  Похвала  сельской  жизни.  1798. 

Въ  этомъ  стихотворен!!!  Державина  особенно  бросается  въ  глаза  см-Ь- 
шеше  книжныхъ,  церковно-славянскихъ  элементовъ,  чисто-русскихъ  старин- 
ныхъ,  изв^стныхъ  II  изъ  д'Ьловыхъ  бума1"ъ  («Въ  »фолг  пива  русскаго  ва- 
рена», ^обсаженный  семьей  своей»,  «къ  Петрову  дню  блюденый . .  .•»)  и 
областныхъ,  д1алектическихъ  современныхъ  («карда»  :=  скотный  дворъ, 
загонъ  съ  загородкою.  Слово  это  изв'Ьстно  на  восток'Ь,  въ  Вятской  губерши, 
и  на  с'Ьвер'Ь,  въ  Новгородской  губерши,  гд'Ь,  именно,  и  было  им1ш1е  Держа- 
вина— Званка.  Кажется,  зд-Ьсь  и  была  написана  «Похвала  сельской  жизни». 
Ср.  Гротъ,  П.  Стр.  165.  Прим-Ьчаше). 
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«Не  вьется  въ  душу  къ  царску  другу, 

Не  ловить  таинствъ  и  не  льстить, 

Готовь  на  трудь  и  на  услугу 

И  доброд-Ьтель  токмо  чтить»  . . .  На  умеренность.  1792. 

Особенно  интересны,  въ  чисхЬ  прочихъ  сювъ,  и  некоторые  глаголы, 
которые  в>г1сгЬ  съ  прочими  словами  уже  вышли  изъ  употреблетя,  какъ 
((обветшалыя»:  напр.,  памятовать:  Когда усматривалъ  я  зарю  прекраснаго 
дня,  то  и  не  памятовалъ  уже  о  ночи,  которая  должна  за  нею  слЬдовать 
(Иппокрена,  1800,  I.  18),  или  въ  стих.  Державина  «Фонарь»  мы  опять 
пм-Ьемъ  самыя  причудливый  сочетан1я  разнородныхъ  элементовъ  русскаго 
лптературнаго  языка:  и  церковно-славянскихъ,  и  чисто-русскихъ,  принадле- 
жащихъ  различнымъ  эпохамъ  употреблен1я,  и  современныхъ  ему  и  намъ 
областныхъ.  Такъ,  зд'Ьсь  (1804  г.)  мы  нм-Ьемъ: 

«Гремитъ  органъ  на  стогмь  трубныЙ!  . . . 
«Жезла  движеньемъ,  усть,  очесь»  , . . 

«Явись! 

И  быстыа  ... 

«На  рамена  его  сребристы »> . . . 

«Ужъ  с^дно  зритъ  въ  моряхъ  далеко»  . . . 

«И  тукомь  уюбзя  бразды» . . . 

«Не  обавательный  ль,  волшебный 

«Магическ1Й  сей  шръ  Фонарь» . . . 

Изъ  подчеркнутыхъ  словъ — угобзити.гобзоваше  употреб.1ялись  Шиш- 
ковымъ,  но  уже  были  непонятны  современному  обпхеству  (Я.  Гротъ.  «На- 
родный и  литературный  языкъ».  Фил.  Раз.  3).  Сюво  же  обаватщ  обава- 
тельный еще  Ломоносовымъ  (Разсужден1е  1755  г.)  признано  «неупотреби- 
тельнымъ  и  весьма  обветшалымъ».  Изъ  другихъ  словъ:  стогны,  очесъ. 
рамена,  сребристый,  зритъ,  бразды  встречаются  и  у  Л^уковскаго :  «И  з2Уишъ 
уб1йцъ  передъ  собой»  —  Ивиковы  Журавли.  1810.  «Повсюду  зрю...г> 
Добродетель.  1798.  «ПресвЬтлый  зря  его  приходъ».  Ода,  благоденств1е 
Росс1и . . .  1797  г.  «И  кто  же  сей . . .»  1Ь. 

«Увы!  с%1хъ  взоровь  сладость, 
Сиосъ  чистыхъ,  подъ  его  рукой 
Горящи-хъ  персей  младость, 
И  МЯГК1Й  шолкъ  кудрей  густыхъ, 
По  раменамъ  разлитыхъ»  . . . 

Жуковск1Й.  «Вадимъ».  1817. 

«Сложилъ  С7.  раменъ  кольчугу»  . . .  }Куковск.  1Ы(1. 

«Какъ  лп+>зды  блещутъ  очеса  —  1Ы(1. 

йСтогны  дышуть  вим1амомь»  . . .  Жук.  Кассандра.  1809. 
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И  у  Пушкина: 

«По  стогнамъ  шумъ,  везА1>  С1яетъ  торжество»  . . . 

Пушкинъ.  «На  возвра1цен1е  Госуд.  Имп.  изъ  Парижа»    1815. 

«Стояли  стогны  озерами»  . . .  Пушк.  М-Ьдн.  Вс.  1833. 
«Бразды  иушистыя  взрывая».  Пушк.  Евг.  Он.  V.  1825  —  26. 
вВзрываетъ,  какъ  бразды,  зеиныя  п.1еиена» ... 

Жуковск1Й.  «Иип.  Александру».  1814. 

«Одинъ  на  рамена  подъявши  мош,ыый  трудъ»  . . . 

Пушкинъ.  Н.  С.  Мордвинову.  1825. 

«И  помчались  въ  Палестину 

Крестъ  на  раменахъо  . . .  Жуковский.  Рыцарь  Тогенбургъ.  1818. 

«Слагая  жизнь  старикъ  съ  раменъ  усталыхъ»  . . . 

Жук.  На  кончину  кор.  Виртембергскон.  1819. 

На  этихъ  II  другихъ  мпогочпсленныхъ  прпм-Ьрахъ  мы  видимъ,  что 
нашъ  литературный  языкъ  сд-Ьлался  мало-но-малу  изъ  языка  церковной 
письменности,  основа  котораго  восходить  къ  церковно-славянскому  языку, 
языкомъ  русской  литературы  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  отделился  отъ  языка 
церкви  сначала  въ  д']Ьловыхъ  бумагахъ  до  ХУП-го  в-Ька,  а  потомъ  п 
въ  11ропзведе1пяхъ  изящной  литературы:  языкъ  церковно-богословскихъ 
произведен1й  ста,1гь  мало-по-малу  ненонятенъ  пли  неясенъ,  а  языкъ  мо- 
сковскпхъ  прпказовъ  все  бол^>е  п  бол-Ье  соотв'Ьтствовалъ  народному  нони- 
матю,  т.  к.  приближался  къ  разговорному  языку,  и  потому  сталъ  языкомъ 
новой  литературы,  въ  особенности  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Петръ  Велиий 
широко  развилъ  переводческую  дЬятельность  и  принялъ  непосредственное 
участие  въ  заботахъ  объ  удобопонятности  новыхъ  переведенныхъ  кннгъ  по 
различнымъ  отрасляз1ъ  наукъ  и  самъ  руководилъ  д-Ьломъ  переводовъ  на 
русскш  языкъ,  издавая  указы  о  язык1Ь  новыхъ  сочинен1й.  Личной  д-Ьятель- 
ностью  Петра  Великаго  былъ  пущенъ  въ  оборотъ  приказный  языкъ  москов- 
скихъ  грамотеевъ,  и  если  мы  нросмотримъ  нроизведен1я  русской  литера- 
туры съ  Петра,  мы  увидимъ,  какъ  постепенно  проникал-ь  этот1>  приказный 
языкъ  со  всЬми  своими  синтактическими  оборотами,  словами  и  Формами  въ 
произведения  русской  литерат}-ры,  именно,  въ  драмы,  11нтерлюд1и,  романы, 
пов-Ьсти  и  др.  сочинешя,  которыя  всЬ  связаны  общей  основой  приказнаго 
языка. 

Воть  что  1И1шеть  Петръ  Великш  въ  письм-Ь  къ  Зотову  въ  1709  году: 
«Г.  Зотовъ!  Книгу  о  ФортпФикащи  Манира  Блонделева,  которую  вы  пере- 
водили, мы  опую  прочли  II  разговоры  з'Ьло  хорошо  II  внятно  переведены, 
но  какъ  учить  оной  ФортиФикащи  д-Ьлать?  также  въ  табе.гЬ  не  именовано, 
Р5ТЫ  ли,  или  таузы?  то  зЬло  темно  и  непонятно  переведено,  который  листь 
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переправя,  вклеили  въ  книгу,  а  старый  выр-Ьзанъ.  Притомъ  же  посылаемъ, 
гдЬ  сами  увидите  погр'Ьшен]е  и  невнятность,  и  того  ради  надлежитъ  вамъ 
въ  той  книжк'Ь,  которую  ньп!^  переводите,  остерегаться  въ  томъ,  дабы 
впятп'Ье  перевесть  и  пе  падлежитъ  р^чь  огь  рЬчи  хранить  въ  неревод'Ь,  но 
Т0Ч1Ю  с1и  выразумЬвъ,  иа  свой  языкъ  ужъ  такъ  писать,  какь  вннтюьс . . .». 
(Пекарск1й.  Наука  и  литератора  въ  Росс1и  при  Петр^  Великомъ.  I.  СПБ. 
1862.  Стр.  227).  Вообще,  переписка  Петра  съ  переводчиками,  учившимися 
и  работавшими  по  поручен1ю  правительства,  а  равно  и  папт  св1и1^н1я  о 
переводчикахъ  разнаго  образован1я  и  пропсхождеп1я,  въ  числ^  которыхъ 
были  и  переводчики  посо.1ьскаго  приказа,  и  П()дьяч1е,  и  духовньш  лица  изъ 
з,уховпыхъ  академ1й  и  училищъ,  и  иностранцы,  и  русск1е,  —  все  это  даетъ 
памъ  интересный  матер1алъ  для  суждения  о  состоян1и  языка  литерат^-рныхъ 
произведенш  указанной  эпохи.  Обьжновеннымъ  выражен1емъ  правптель- 
ственнаго  указа  о  перевод-Ь  или  самого  переводчика  служип.  следующее: 
перевесть  (или  переведено)  «на  славенскш  д1ялек'гь))  или  «на  славепсюй 
языкъ»  (См.  Пекарск1Й.  1Ь.  Стр.  227,  212,  216  и  др.);  и  гораздо  рЬже 
употребляется  выражеше  «на  руссмй  языкъ»  (См.  Пекарск1й.  1Ь.  Стр.  228. 
«на  россшсий  языкъ».  225,  220,  219).  Очевидно,  что  самый  литературный 
языкъ  того  времени  въ  Росс1и  назывался  то  такъ.  то  иначе,  и  большее, 
конечно,  право  онъ  им-Ьлъ  до  этого  времени  на  назван1е  «славепскаго». 
Однако,  этотъ  «славенск1Й»  ддалектъ  пли  языкъ  сталъ  уже  мало  нонятепъ  и 
подъ  общими  силами  текущихъ  собьтй  долженъ  былъ  постепенно  }  ступать 
ы-Ьсто  языку  д-Ьловыхъ  бумагъ  и  приказовъ.  Самъ  Петръ  пишетъ  свои 
письма  (напр.,  къ  женЬ  Екатерине  I  и  къ  другимъ  лпцамъ)  почти  совер- 
шенно приказнымъ  язьшомъ  съ  его  оборотами  и  словами.  Напр.,  въ  нисьмГ. 
къ  гр.  Б.  П.  Шереметеву  14  Февр.  1705  г.  царь  пишетъ:  «Письмо  ваше  я 
принялъ  и  выразум1ь.1ъ,  въ  которомъ  объявляешь  о  сборЬ  непр1ятелей ...  а  ты 
будто  по  указу  нашему  никуда  итить  не  смЬешь.  И  о  томъ  з)ьло  удивляюсь. 
Ибо  я  писалъ  вамъ  прежде,  чтобъ  вы,  какъ  возможно,  надъ  пе11р1ятелеш. 
промыс.п  чинили;  противъ  чего  вы  Ш1сали,  что  онаго  за  провхантомъ  учи- 
нить невозможно:  и  для  того  я  писалъ  къ  вамъ,  чтобъ  вамъ  до  указу  не 
хоошнь . . .».  Или  къ  Екатерине.  I:  « Катерину шка,  другъ  мой,  здравствуй! 
Мы,  слава  Богу,  .здоровы,  только  з)ъло  тяжело  ;кить, ...  а  помочниновъ 
сколько,  сама  знае1пь ...  л  чаю^  скоро  по'Ьду  въ  датсюй  флогь  ...»  «Объявляю 
вам7>.  что  я  т|)('тьяп»  <П1и  нрпГ.халъ  сюды  и  былъ  у  короля,  а  вчерась  онъ 
по}Т|)у  былъ  у  меня . . .  Посылаю  тебуь  сколько  моп>  сыскать  устерсовъ 
(слово  встрЬчаотси  ен1е  и  у  Гоголя),  а  больше  сыскать  не  >шп>  д.ш  того, 
что  въ  Гамбу])!'!..   скмзываюгь,  явился  места...»  (Письма  2  авг.  и  2  окт. 
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1712  г.  изъ  ГрейФсвальда  п  Берлина.  См.  Гал ахова.  Историч.  Христ. 
I  томъ.  Также:  «Письма  н  бумаги  Петра  Великаго». 

Большая  часть  подчеркнутыхъ  словъ  иродолжаетъ  употребляться 
ВЪ  такомъ  же  сочеташи  п  у  писателей  всего  ХУП!  в-Ька:  у  Аблесимова, 
Богдановича,  Хераскова,  Крылова,  въ  журналахъ  и  въ  пнтерлюд1яхъ 
ХУ1П-го  в'Ька,  какъ  будегь  видно  ниже.  Только  Карамзинъ  отде- 
лился отъ  этого  «прпказнаго»,  разговорнаго  русскаго  языка  .въ  своихъ 
сочпнен]яхъ  и  старался  придать  своему  языку  «европейскую  элегант- 
ность»: его  р'Ьчь  почти  не  пм'&етъ  этихъ  старыхъ  элементовъ  русскаго 
разговорнаго  языка. 

Въ  «Д\ховномъ  РегламенгЬ»  (1721  г.)  было  сказано:  «для  распро- 
странен1я  въ  народ']^  христ1апскаго  учен1я  прежтя  книги,  какъ  по  темнотть 
языка,  такъ  и  рьдкости  ихъ,  не  могутъ  быть  доступны  болытшствуп. 
(Цитирую  по  соч.  Пекарскаго.  Наука  и  лит.  I.  Стр.  178).  За  годъ  до 
обнародоваи1я  «Духовнаго  Регламента»,  въ  1720  г.,  было  напечатано 
«Первое  учен1е  отрокомъ»,  которое  представляегь  изъ  себя  книжку  для 
первопачальнаго  обучен1я,  впервые  нагтсанную  русскимъ  разговорпымъ  ^) 
языкомъ,  между  гЬмъ  какъ  прежнее  буквари  писались  «славенскимъ  высо- 
кпмъ  д1алектомъ,  а  не  простореч1емъ»,  и  потому  были  непонятны  (Пекар- 
скш,  1Ь.  I.  179).  Петръ  не  только  самь  практически  проводилъ  при  посред- 
ствЬ  своихъ  указовъ  п  ппсемъ  въ  грамотную  среду  своего  времени  идею 
сближенхя   литературнаго  языка  съ  разговорпымъ  народнымъ,  но  дйлаль 


1)  Само  собой  разум-Ьется,  что  разговорный  русский  языкъ  въ  1720-мъ  году  не  былъ 
уже  гЬмъ  самымъ  языкомъ  по  составу  своихъ  звуковъ,  Формъ  п  словъ,  какой  былъ  въ 
предшествую1Ц1е  в-Ька:  къ  этому  времени  исчезли  мнопе  звуки  ряда  'е,  мног1я  Формы  скло- 
иен1я  и  спряжен1я  въ  родЪ  Формъ  дат.  п.  мн.  ч.  именъ  муж. -сред.  р.  на  -омъ,  въ  род'Ь 
Формъ  аориста  и  т.  п.,  и  н^^которыя  изъ  нихъ  исчезли  какъ  изъ  разговорнаго,  такъ  и  изъ 
литературнаго  языка;  друггя  Формы  исчезли  только  изъ  разговорнаго  языка,  сохранившись 
въ  литературномъ  (письменномъ),  какъ,  напр.,  Формы  твор.  п.  мн.  ч.  именъ  сущ.  муж.-средн. 
рода  на  —  ы  и  т.  п.;  наконецъ,  надо  имЬть  въ  виду,  что  къ  ХУШ-му  вику  и  самый  разго- 
ворный языкъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  распался  уже,  въ  свою  очередь,  на  два  типа:  разговорный 
языкъ  интеллигенфи  и  разговорнйн  языкъ  простого  народа.  Такимъ  образомъ,  русск1п 
языкъ  старой  письменности  различался  издавна,  какъ  мы  уже  знаемъ,  въ  зависимости  отъ 
содержан1я  письменныхъ  памятниковъ,  степенью  своего  приилижен1я  къ  языку  церковной 
книги,  съ  одной  стороны,  и  къ  языку  старой  живой  русской  р'Ьчи,  —  съ  другой.  Этотъ  старый 
языкъ  чисто  русской  письменности  отрази.1ъ  на  бумагЬ  старую  живую  русскую  рЪчь,  при- 
надлежавшую въ  былое  время  (до  ХУП  п1Ька)  одинаково  и  высшимъ  и  низшимъ  сослов1ямъ. 
Но  достЬ  отд'Ьлен1я  русской  интеллигенщи  по  образован1ю,  по  понят1ямъ  и  взгдядамъ  отъ 
массы  простого  народа  въ  XVIII  в-Ьк-Ь,  разговорный  русск1Й  языкъ  уже  не  представлялъ 
бол^е  полнаго  сходства  въ  сред'Ь  барской  и  въ  сред^  простолюдина:  въ  первой  мы  найдемъ 
и  ц.-сл.  традицйо,  и  книжную  русскую,  и  иностранный  элементъ,  неизв-Ьстный  въ  бол-Ье 
древнюю  пору.  Въ  сред^Ь  же  простолюдина  сочетан1с  элементовъ  было  другое. 

Эицвклоа.  слав.  ф1иолог!о.  выо.  12. 
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ЭТО  И  черезъ  своихъ  сотрудниковъ,  особенно  чрезъ  беоФана  Прокопо- 
Бича,  который,  несмотря  на  свое  духовное  зван1е,  писалъ  п  пропо- 
Б-Ьдовалъ  почти  разговори ымъ  русскимъ  языкомъ.  Интересно  обра- 
щете  Петра  бъ  синодъ  съ  указаи1емъ  на  необходимость  составить 
на  удобопонятномъ  язык-Ь  катихизисъ^  въ  которомъ  ясно  излагались 
бы  отлпч1я  обрядовъ  и  предан1й  оть  сущности  закона  Бож1я:  Петръ 
передалъ  свою  записку  въ  синодъ  для  исполнен1я  чрезъ  веоФана  Про- 
коновича,  обращаясь  къ  синоду  19  апр.  1724  года  въ  сл^Ьдующихъ 
словахъ:  «О  нервыхъ  кажется  мн-Ь,  чтобъ  просто  написать  шакъ,  чшобъ 
и  поселяпинъ  шаль,  пли  па  двое:  поселяномъ  простяс,  а  въ  городахъ  по- 
красив)ъе  для  сладости  слышащихъ,  какъ  оамъ  удобмье  покажется^ . . . 
(Пекарскш,  1Ь.  I.  181). 

Мало-по-малу,  по  почину  цари  Петра,  пронпкъ  простой  руссмй  раз- 
говорный языкъ  во  всЬ  отрасли  знап1я  и  въ  руководства  разнообразнаго 
содержан1я.  Такъ,  песмолря  па  трудности,  съ  которыми  было  сопряжено 
Бведеше  писателемъ  чего-либо  новаго  или  порицшпе  обветшалаго  и  песовре- 
меннаго   (Припомнимъ  попытку  Тредьяковскаго  упорядочить  русскую  орео- 
граФ1ю  и  отношеп1е  критики  къ  его  попытке  1748  г.,  даже  гораздо  позже 
Петра:  но  Петръ,  какъ  царь,  могъ  издавать  «указы»,  а  писатели  были  въ 
другомъ  положен1и),  удалось  все-таки  и  въ  руководства  по  грамматикЬ  ввести 
правила  не  только  книжнаго,  но  и  разговорнаго,  т. -е.  чисто  русскаго  языка. 
Въ   этомь    отпошеп1и    заслуживаетъ   внимания    новое    издан1е    грамматики 
М.  Смотрицкаго  («славепской»)   1721  года  съ  переменами  ведора  Поликар- 
пова и  особенно  грамматики  ипод1акона  ведора  Максимова  1723  года,  въ 
предпслов1И  къ  которой  сказано:  таста  нужда  собрати  огь  различныхъ 
вкратшь  ст  грамматику,  съ  приложен]емъ  нростыхъ  речен1Й,  понеже  въ 
ней  (т. -е.  въ  прежней)  об  держатся  славянск1я  речеи1я,  росс1йски  в.мал)ь  разу- 
м-Ьваема»  (Пекарсюй,  1Ь.  185).  Подчеркнутый  слова,  равно  какъ  и  все  пре- 
дислов1е  Максимова,  представляютъ  прекрасный    образчикъ  «славяно-рус- 
скаго»  язьжа  того  времени:  здЬсь  есть  и  «юрмы  аориста  («1>ормы  только 
книжнаго  язьжа)  и  Формы  падежей  съ  перессоднымъ  старымъ  псмягиешемъ» 
тематнческаго  заднепебнаго  согласпаго  [«въ  грамматиц!.»  и  под.;  так1я  з&у- 
ковыя  сочстан1я  къ  этому  времени  остались  только  В1)  иГ.которыхъ  говорахъ 
западпо-русскпхъ,  да  вь  ()гд{-.льныхъ    выраже1|1яхь,  сохрат1впп1хся,  какъ 
остатокъ  старины,    вь    южно-великорусскомь    пар1;ч1и.    Къ  числу    гак1Г^ъ 
остатков ь,  какъ  паслЬд^е  стараго  иннжпаю    я:и.п{а,    припадле;китъ   еди}1- 
сшвенное  въ  наше  время  слово,  употребляемое  въ  ли тератл  рномъ  и  образо- 
ванном!,   язьжЬ,  —  вкрапщ1ь^  и  пеизв-Ьстпос  пароду  (с1)в.   семинарское  «&г 
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короткгь»  ^).  Малоруссюя  нар^ч1я  до  сихъ  поръ  сохраняютъ  Формы  падежей 
съ  переходнымъ  смягчен1емъ  ^)]  и  Формы  пеопр.  наклоненгя  на  -ти  («разби- 
ратися»),  и  лексичесюе  образцы,  прим+>ры  которыхъ  мы  встр-Ьтимъ  еще 
долгое  время  въ  язы1гЬ  нашей  литературы  (напр.,  токмо,  едино,  понеже, 
пояшге,  отъятге,  зрятся  и  под.  друг.).  Зато  въ  этомъ  язьпсЬ  мы  еще  не 
встр'Ьтпмъ  чпсто-русскаго,  аьверно-великорусскаго:  простяе  —  сравн.  ст., 
которое  употреблено  Петромъ  и  вошло  въ  нашъ  литературный  русскш  языкъ 
вм^ЬсгЬ  съ  прочими  элементами  с1^верно-велпкорусскаго  говора,  въ  области 
котораго  была  и  древняя  Москва,  какъ  видно  изъ  характера  особенностей 
подмосковныхъ  говоровъ.  Припомнимъ,  что  Москва  была  средоточ1емъ  куль* 
турныхъ  элементовъ  эпохи  Московской  Руси,  стягивала  къ  себ-Ь  грамотеевъ 
Новгородской,  сЬверно-велпкорусской  области  и,  находясь  почти  на  рубеж!; 
южно-великорусскихъ  и  сЬверно-великорусскихъ  говорозъ,  выработала  въ 
своихъ  прпказныхъ  пзбахъ  и  канце.1яр1яхъ  смтианное  московское  нар'Ьч^е, 
которымъ  и  говорить  весь  городъ  въ  отлич1е  отъ  подмосковныхъ  уЬздовъ  къ 
югу  и  сЬверу  огь  Московскаго.  Эти  элементы  см^шаннаго  московскаго  го- 
вора вошли  и  въ  современное  литературное  пропзношеше:  мы  акаемъ,  но 
говоримъ  г  и  лишь  въ  немногпхь  словахъ  по-южно-вел1шорусски  Ь,  гово- 
римъ  -тъ  въ  3  л.  ед.  и  мн.  ч.  глаголовъ  наст,  и  буд.  времени,  говоримъ 
'Ово  въ  род.  п.  ед.  ч.  прилагательныхъ  и  только  недавно  (въ  первой  поло- 
вине XIX  в^ка)  перестали  говорить  по-с^верно-великорусски :  бодряе,  крас- 
няе,  жесточае,  простяе  и  проч.  (См.  мою  статью  «Несколько  зам-Ьтокъ 
изъ  истории  русскаго  язьша»  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1898  г.  Ж»  3.  Стр.  167  — 
169  и  прим-Ьчашя.  См.  также  мою  статью:  «Шкоторые  выводы  изъ  позд- 
н^йшихъ  трудовъ  по  великорусской  д]алектолопи».  1899  г.  въ  «Юбилей- 
номъ  Сборнике  въ  честь  В.  0.  Миллера».  М.  1900.  Стр.  49 — 55).  Однако, 
живое  произношете  образованныхъ  москвичей  не  м-Ьшаетъ  уроженцамъ  дру- 
гихъ  местностей,  хотя  д  образованнымъ  людямъ,  сохранять  въ  своемъ  про- 
изношеши  особенности  своей  «родной  среды»;  въ  правоппсан1и  же  всЬ  мы 
держимся  пока  историко-этимологическаго  начала  по  преимуществу,  внесен- 
наго  къ  намъ  бол-Ье  всего  книжной  церковно-славянской  традищей. 

Итакъ,  мы  вид-Ьлп,  что  вновь  учрежденный  си1юдъ  является  однимъ 


1)  Припомнимъ  также  оборотъ:  въ  бозЬ  почивш1Й,  употребляемый  еще  до  сихъ  поръ 
по  случаю  только  въ  ОФФНц1альномъ  язык-Ь,  не  разговорномъ. 

2)  Указан1я  относительно  такихъ  падежныхъ  Формъ  въ  Тульск.  губернш  не  подтвер- 
дились моими  д1алектолог11ческими  экскурс1ями ;  я  нашел1>  выражен1е:  в  при  у  дарбзия  в 
=  «при  дорог-Ь  »  въ  Брянскомъ  у.  Орлов.  губерн1и,  да  и  то  въ  свадебнт  пгьснть  (См.  мое  изсл-Ь- 
доваше  «О  говорахъ  Тульской  и  Орловской  губершй».  СПБ.  1904.  Стр.  81). 
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пзъ  органовъ  культурной  деятельности  царя  Петра:  черезъ  него  царь  д^лалъ 
свои  расооряжешя  п  о  перевод-Ь  пнострапныхъ  сочпнепш:  19  ноября 
1721  года  онъ  велЬлъ  перевести  «на  словенсюй  д1алектъ»  трудъ  ПуФФен- 
дорфа  съ  латинскаго,  и  переводъ  был1>  сд-Ьланъ  справщпкомъ  типограФШ 
ТосиФОмъ  Кречетовскимъ.  Протекторъ  типографий,  Гавршлъ  Бужпнсюй, 
представилъ  книгу  въ  спподъ,  который  черезъ  и-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  нолучплъ 
кдрскгй  указъ  сл^дующаго  содержания :  «посылаю  при  семъ  книгу  ПуФФен- 
дорфа,  въ  которой  два  трактата,  первой  —  о  должности  человека  и  гражда- 
нина, другой  —  о  вЬр-Ь  христ1анской ;  но  требую,  чтобы  пе2)вьш  токмо 
нереведенъ  былъ,  понеже  въ  другомъ  не  чаю  къ  пользп  нуждт  быть,  и 
прошу,  дабы  не  по  конецъ  руко  переведена  была,  но  дабы  внятно  и  хо- 
рошпмъ  штилемъ».  «Петръ»  (Пекарскш,  1Ь.  213).  Подчеркнутый  зд-Ьсь 
с.юва  связываютъ  языкъ  Петра  пли  съ  эпохой  предшествовавшей  книж- 
ности или  съ  языкомъ  современнаго  народа  и,  въ  носледнелгь  случа-Ь,  прп- 
мыкаютъ  къ  языку  пптерлюдш  ХУП!  в^ка  и  нашихъ  писателей  новаго  на- 
прав.1ен]я  но  языку. 

Въ  самыхъ  переводахъ  того  времени  можно  было  различить  нередко 
южно-руссшй  элементъ  языка  ученыхъ,  прйхавшихъ  на  сЬверъ  пзъ  Шева: 
такъ,  нашъ  поверенный  но  д^ламъ  въ  Веле  Веселовсюй  8  марта  1718  года 
доносплъ  царю  Петру:  «Писали  ко  мне  определенные  въ  Праге  переводчики 
веофнлъ  Кроликъ  да  Леонт]й  Воейковъ,  чтобъ  мне  пр1ехать  сюда ...  И  я, 
по  тому  ихъ  письму,  прибылъ  гретьяго  дня  сюда  и  осматрисалъ  переводу  съ 
новеленныхъ  лекспконовъ.  И  мнится  мне,  что  помянутые  переводы  малаго 
труда  къ  псправлетю  требуютъ,  а  именно  Кроликовъ  склоняется  па  кгев- 
ское  знаменованге  языка,  а.  Воейкова  на  славянстй» —  (Пекарскш,  1Ь.  234). 
Наконецъ,  замечательно  свидетельство  Тредьяковскаго  о  томъ,  насколько 
въ  прежнее  время  бьыъ  распрострапенъ  въ  образованныхъ  кругахъ  цер- 
ковно-славяпск1й  языкъ  и  насколько  къ  этому  времени  онъ  сталъ  теменъ  п 
пепонятенъ:  въ  своемъ  предис.10в1и  къ  переводу  съ  Французскаго  языка  со- 
чинен1я  Р.  ТаИешеп!  «Ъе  уоуа^е  с1е  Г181е  й'ашоиг»  —  «Ъзда  въ  островъ 
любви»  (1730  г.)  Тредьяковскш  пишегь:  «На  меня,  прошу  васъ  покорно, 
не  извольте  погневаться  (буде  вы  еще  глубословньш  держитесь  славенщи- 
зны),  'гго  я  оную  книгу  не  славенскимъ  языкомъ  перевелт.,  но  почгп  самымъ 
простымъ  1)усскимь  словомъ,  то  есть  каковымъ  мы  межъ  собой  говоримъ. 
С1е  я  учинилъ  следующихъ  ради  причипъ.  Первая :  язьжъ  славенсюй  у  насъ 
есть  язьжъ  церковный,  а  С1я  кшсга  морская.  Другая:  языкъ  славенскш  въ 
нынгьшнсмъ  ошоь  у  насъ  очень  теменъ,  и  многие  его  наши  читая  не  разу- 
мгьютъ  ....  Трепя, .  . .   что  языкъ  словенский  ныюъ  жес?по)съ  моимъ  ушам ь 
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СЛЫШИТСЯ,  хотя  прежде  сего  не  только  я  имъ  писывалъ,  но  и  разгооарива.п 
со  встьми» ....  (Галахова.  Историч.  Христома'пя.  I). 


V. 

(Значенге  арвографги  въ  литератур^ь  XVIII  тька.  Черты  дгалектическья.  Яяыкъ  Карамзина  и 
современниковъ  ею.  Пришьненге  иноапранныхъ  слоаъ). 

Къ  характеристик-^  языка  XVIII  в^ка  необходимо  добавить  еще  С1\\- 
дующее.  Наши  писатели  XVIII  в-Ька,  передавая  па  ппсьм-!",  свое  прои-злошо- 
ше,  естественно,  не  относились  такъ  щепетильно  къ  вопросамъ  ороограФ1и, 
какъ  мы  теперь:  они  и  писали  и  печатали  е  и  1ь  безъ  особеннаго  разбора, 
такъ  какъ  не  находили  вг  языкгъ  указапш  для  непрем^ннаго  различетпя  этих  ь 
звуковъ - буквъ   (См.  прим-^ры,    приведенные  на  стр.  21 — 22).    Равнымь 
образомъ  не  установилось  еще  правило  о  различен1и  на  письм-Ь  буквъ  е  и  э. 
т1мъ  бол-Ье,  что  въ  данномъ  вопросе  п  самъ  языкъ  указывалъ  устами  парода 
тамъ  звукъ  с,  гдЬ  мы  ожидали  бы  звука  э.  Вотъ  Факты:  Писаревъ  (Але- 
ксандръ  Александровичъ,   1780 — 1848),  письма   котораго   находятся  при 
рукоппсяхъ  Княжнина  (Яковъ  Борисовичъ  1742 — 1791),  св'Ьд'Ьн1я  о  кото- 
ромъ  даетъ  А.  Писаревъ  на  обложке  «Риторики»  Княжнина  (Ркп.  Публ. 
Библ.  Г.  XV.  Л»  15),  пишетъ:  «Наппса,1ъ  много  лтлкихъ  стихотворенш». 
Княжпипъ  пишетъ  (Г.  ХЛ^,  Л"»  15):  в)ьщи,  «стопа  не  бываеп^»,  ^(полезашса 
ко  мн1'.)>,  ^(наипечалънентую»,  апредмтпъ  оратора»  —  стр.    17  п  др.  В.  И. 
Майковь  (басня:  «Собака  на  сЫЪ))  пишеп.:  къ  сену,  въ  псе,  «а  сто  да11 
другимъ,  1ГГ0  можетъ  сто  есть»  —  стр.   1.  «Желая  жизнь  продать  свои» 
драгой  гиеною»  (Освобожденная  Москва.  Стр.  40  об.).  Зато  тЬ  же  писатели 
иногда  пишуть  ш  или  ьо,  гд'Г>  произносили  они  ё:  «Довольно  зюрпышка  хлЬб- 
нова»  (Княжнипъ,  1Ь.  5),  «отъодново  орешка  круглюхонька»,  «не  дожпвюшь», 
«всЬхъ  трюхъ»,  «мы  берюмъ»  —  1Ь.  Но:  «одного»  —  1Ь.  17. 

У  Майкова  находимъ:  «У  коей  верьхъ  п  всЬ  застежки  обвгьтшалн»  — 
стр.  8.  «Чрезъ  множество  лазей» — 11  (въ  рпемЬ  со  «ошьзей»  —  род.  мн. 
отъ  ел.  и  стезя»). 

У  А.  Е.  Измайлова  (тетрадь  IV.  Стр.  18)  въ  стих.  М.  А.  Кошелеву 
чтаемъ:  «Въ  сенатЬ  нынч)ь  нрисяга.чъ».  Ве.зд-Ь:  чемъ,  зачемь,  сь  кемъ,  темъ, 
прилуьжно  (см.  тетр.  III.  Стр.  13,  20,  21  и  др.).  И.  Дмит1)1евъ  въ  басн*: 
«Мышь  удалившаяся  отъ  св-Ьта»  пишетъ:  —  «Кто,  спрашиваю  васъ,  похожь 
на  ету  мышь».  Въ  бумагахъ  Державина  (Публ.  Библ.  №  22,  подъ  №  27) 
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находимъ:  «Стихи,    Елене  Александровне  Нарышкиной».    Они  напечатаны 
такъ: 

«  Изъ  теиныхъ  облаковъ  небесныхъ 

Румяна  утрення  заря, 

Когда  въ  лучахъ  своихъ  прелескыхъ, 

Гледитъ  на  землю,  на  моря: 

Такъ  ты,  Нарышкина,  подобно 

Въ  пятьнадцать  яежныхъ,  юныхъ  л-Ьтъ 

Пр1ятно,  весело,  не  злобно 

Красою  восхищаешь  св'Ьтъ». 

Зд-Ьсь  же,  подъ  Л'»  53,  находится  рукопись  подъ  загл.  «Козакъ  и  не- 
вьгЬзженная  кобылка»,  гд-Ь  встр-Ьчаемъ:  «ремьснной  кнутъ»  и  иремшннойп; 
«не  дагошъ  себя  тронуть»  п  др.  Иъш^,  въ  литературномъ  чаще  «ремённый» 
(срв.  «ремень»),  но  п  «ремённый»;  въ  народномъ  говор-Ь  правильно:  «^е- 
меиныю). 

Зд-Ьсь  же,  подъ  №  74,  письмо  Озерова  къ  Державину: 

а  И  правъ  лишъ  тотъ,  кто  кривъ  душой ; 
Улгомг,  —  кто  гнуть  ум^Ьетъ  спину, 
А  ч»ьсшемг,  —  кто  носить  гораздъ  личину. 
Чево  весь  свЬтъ,  ложась,  не  можетъ  дать, 
Чево  сама  не  въ  силахъ  смерть  отнять. 
Ты  гцаапьс  истинно  возмегиъ  с  ь  собою, 
Оставшись  чистъ  умомъ  и  иравъ  душою». 

Подъ  Л»  88  находимъ  письмо  Хемницера  къ  Державину,  гд-Ь  онъ  пи- 
шегъ:  «въ  перьвомъ  куплете»...  Въ  письмЬ  изъ  Обуховки  отъ  5  марта 
1781  года  Хемницеръ  пишетъ  Державину:  «а  сто  ему  очень  досадно:  къ 
стате  бы  и  ево  сочппеп1е  къ  вамъ  поспЬло». 

Къ  письму  Н.  М.  Карамзина  (Ркп.  Публ.  Библ.  Погод,  древл.)  изъ 
Москвы  въ  Симбирскъ  К'ь  брат\-  Вас.  Михайловичу  отъ  8  ]юня  1804  года 
прилои^епо  письмо  кпязи  Андрея  Ивановича  Вяземскаго  и  дочери  его,  Екате- 
рины Андреевны,  жены  Карамзина,  къ  нему  же.  ^и  письма  характерны 
и  для  истор1и  лптерат\'рнаго  языка  и  для  исгор1И  пашей  ороогра«1>1И.  Зд-Ьсь 
(письмо  князя)  мы  читаемъ:  «Фило.ювствую  по  среди  разпообразныхъ  заня- 
тгевъ  масй  семьи  по  разпообра.июсти  сю  лГ.п,,  очс1П.  бь1  желалъ  иидсть  воз- 
можность вашего  сюОы  щисзОу  и  уверишь  а  томъ  искренномъ  почтоп1п» 

1'>ъ  П11сьм1.  1л<ат.  Андреевны  читаемъ:  «Любезно»  братецъ,  Васил^Л  Михай- 
лови'/».,  я  радуюсь  тем?,,  что  у.иьала  вась  м\ито  и  \тдеюо,ъ.. .  а  вы  бутипс. . . 
Сонюппча  стаип.  передо  мной  и  п<^'луе'п.» . . .  Если  сравнить  так1я  письма 
князей  ХУНГ — XIX  вГ.ка,   письма  пппюй  старой  иптеллигенп^и  и  литерато- 
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ровъ  съ  письмами  современныхъ  намъ  полуграмотпыхъ  м-Ьщанъ  и  м-Ьща- 
нокъ,  мелкихъ  торговцевъ  и  крестьянъ,  то  увидимъ,  что  въ  общемъ  наша 
прежняя  аристократия  и  интеллпгенц1я  писала  въ  XVIII  в^ЬкЬ  такъ,  какъ 
теперь  пишетъ  полуграмотная  среда  людей  почти  не  интеллигептныхъ.  И  это 
общее  заключен1е  им-Ьетъ  силу  не  только  по  отношен1ю  къ  ХУШ  вЬку:  оно 
в'Ьрно  также  по  отношен1Ю  къ  громадному  11ер10ду  нашей  оригинальной  пись- 
менности св-Ьтскаго,  д'Ьлового  и  легко-беллетристическаго  содерл{ан)я ;  языкъ 
прежнихъ  грамотеевъ  (а  они  въ  то  же  время  составляли  и  интеллигенцзю) 
съ  XIV — XV  в-Ька  и  до  XVIII — XIX  вЬка  (съ  немногими  изм'Ьнен1ями,  въ 
зависимости  отъ  степени  знакомства  авторовъ  съ  новыми  европейскими 
языками)  въ  общемъ  сталъ  пын^  языкомъ  полуинтеллигентной  среды 
(и  въ  морфологическомъ,  и  въ  синтактическомъ,  и  въ  лексическоиъ 
отношен1яхъ).  Этимъ  обстоятельствомъ  доказывается,  съ  одной  стороны, 
быстрый  ростъ  нашего  литературнаго  языка  въ  тече1пе  XIX  в'Ька,  а 
съ  другой  —  медленное  поступательное  движен1е  въ  культурномъ  смыстЬ 
нашпхъ  народныхъ  массъ,  отставшихъ  за  XIX  вЬкъ  отъ  ингеллигенщи 
на  очень  зам-Ьтное,  далекое  разстоян1е.  Даже  Карамзинъ,  съ  его  евро- 
пейскпмъ  образован1емъ,  въ  свопхъ  ппсьмахъ  частнаго  характера,  кото- 
рыхъ  мы  11ересмотр1^лп  громадную  тетрадь  въ  Публ.  Библ.  (Погод.  Древл.), 
не  представляетъ  зам'Ьтнаго  прогресса  пи  въ  стилЬ,  ни  въ  синтаксисе, 
ИИ  въ  морфолопп  русскаго  литературнаго  языка.  Онъ  ппшегь,  напр.: 
«Вчера  привили  мы  ей  воспрп — 15  апр.  1802.  Теперь  такъ  говорить 
только  неграмотные  крестьяне  и  мЬщапе  въ  деревняхъ;  срв.  вострый^), 
вотчимъ  у  народа,  но  вотчина  и  у  инте-оигенфи.  «ПереЬхать  въ  загород- 
ной домъ»,  «сельское  во.здухъ»  —  1Ь.  «Работалъ  подл-Ь /^ес»  (Изъ  Свирлова 
19  авг.  1802).  Посл-Ь  смерти  у  нее  пойд\тъ  зубы  (12  нояб.  1802).  Въ  ппсь- 
махъ къ  брату  онъ  же  пишетъ:  «Который  не  многова  просплъ  у  судьбы». 
Безъ  даты  и  не  на  мЬстЬ  въ  переплете  (Погод.  Древл.).  Въ  письме  отъ 
7  марта  1800  г.  (Погод.  Древл.):  «Къ  хорошему  повору»  (пониже  повара). 
Въ  ппсьм'Ь  20  дек.  1804  г.:  «Я  не  дамъ  вамъ  забыть  этова  обЬщан1Я)).  хЫй. 
Въ  письм-Ь  о'гь  5  1юня  1814  г.  изъ  с.  ОстаФьева:  «Вотъ  еще  'ирозьба».  Отъ 
25  март.  1820  г.:  «Опять  пишу  довольно  при.тжно^^  (Такъ  писали  это 
слово  въ  старину). 

Озеровъ  выдаетъ  свое  произношеп1е  не  только  см-Ьшегпемъ  буквъ  е  и  гь, 
затЬмъ  постановкой  го  =  ё,  но  и  другими  нанисан]ями :  въ  бумагахъ  Держа- 


1)  Еще  у  Пушкина  въ  1825  году:  «онъ  вост/тео.  Соч.  Пушкина.  Нзд.  Литер.  Фонда. 
СПб.  1887.  Т.  V.  Стр.  34.  Въ  «Соб.  люб.  рос.  слов.»  за  1783  г.  Ч.  X.  Стр.  165.  «Какъ  строку 
ривиой  завостритъ».  Ода. 
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вина  №  22  находится  письмо  Озерова  къ  Державину  (№  71)  огь  8  окг. 
1796  г.,  гд'Ь  Озеровъ  пишеть:  «вашу  оду  севодни  перевелъ»,  «въ  Петер- 
буржг»  п  проч. 

Хемннцеръ  пишетъ  Державину  отъ  5  марта  1781  г.  изъ  Обуховкп 
(1Ь.  Ля  88): 

«Вотъ  вамъ  басьня  «Попугай».  .  .  . 

«И  какъ  на  выдумки  хитряй  сво  была». 

«  Нашли  ево  иудъ  чудь  жгмова». 

Озеровъ  въ  « Поликсен  Ь»  пишетъ: 

«и  иламенемъ  томить  отмщенья  и  любови». .  V.  2. 

«И  снопа  тпонть  убивствами  мой  мечь»..  V.  2. 

а  И  дольный  нашъ  раздоръ  сражен1емь  прес^Ьчь». .  .  V.  3. 
«Ты  ль,  матерь,  хочешь  путь  мн^Ь  заградить  собой?». .  V.  4. 
«  Намъ  разр'Ьшаетъ  путь  изъ  с«*  земли  безюдпои  » .  . 
и  Скатился  дольный  громъ,  изторгся  в-Ьтр1.  бурливый  ю .  . 
« И  боги  П1,  поздный  родъ  продливъ  чадъ  ваших ь  стонь »  .  . . 
«  Мы  бродим!»  на  земли  тралищемъ  судьбы  » . . .  V.  6. 

ВсЬ  подчеркнуты  я  нами  слова  зам-Ьчательны  своими  Формами:  онЬ 
встр-Ьчаются  и  у  Пушкина  (см.  нашъ  «Опытъ  грамматики»...  Вып.  П. 
Стр.  69  и  сЛл.  п  Вып.  I.  Стр.  91  и  сл-Ьд.). 

У  В.  Майкова  (стр.  23)  въ  его  подлпнномъ  правописанш  мы  тоже  на- 
ходпмъ  указан1я  на  пропзношен1е:  «возблистало  оруж1е  православно*?^  воин- 
ства». У  А.  Е.  Измайлова  (I.  Стр.  2)  читаемъ: 

«Въ  1санур)ь  у  одра  больнош».  1804.  Все  это  —  произношетя,  дошед- 
Ш1Я  до  нашего  времени.  Сюво  канура  съ  такимъ  ударен1емъ  п  теперь  и,-- 
в^стно  и,  вероятно,  бол^е  древнее  п  правильное,  ч-Ьмъ  канура:  срв.  «««- 
пуркау>. 

У  Дмитр1ева  (Р.  XIV.  Л*?.  51.  «Причудница»)  читаемъ: 

«Какъ  поживасшг  ты?» 

«  Иль  мужъ  обычая  лихова?  — 

Напротив  I.,  врядъ  найти  друюва». 

Дмитр1евъ  (Р.  XIV.  Л»  51)  пишетъ: 

«Разпй  ыилаго  друюва 

Выбирай  себ'Ь  любова». .  (Стонетъ  сиз.  голуб.). 

«/Кп.ть  быль  когда-то  вотяъ  великой»  —  Стар,  любовь.  Баллада.  «И 
составимъ  братской  хоръ»  —  Стансы.  Къ  Н.  М.  Карамзину. 

Обычпыя  написан1Я  —  про113ноп1ен)я:  даиь  —  род.  мн.,  ищешь  —  2  л. 
од.,  воркуешь — 2  ед.  «И  славы  лучь  твоей  зашьмптся»  —  Ермакъ.    «Ты 
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дхнешъ  и  двшнешъ  океаны»  —  Размышл,  по  случаю  грома.  Подчеркнутыя 
Формы  глаголовъ  есть  и  у  Пушкина. 

Жуковскш  пишетъ  (Бум.  №  1.  Журналъ  1805  г.  9  1юля):  « Ма^гейшею 
част1ю))  «увенчалась».  16  1юля:  «ВсЬ  впечат.гетя  до  нее  доходятъ». 

§  20:  «пе  умгьншитъ  моей  искренности».  1806  г.  3  янв.:  «Въ  моемь 
журнале,  которой  однако^^сь  худо  шелъ  отт,  моей  Л']Ьни». 

Въ  «Сельскомъ  кладбищЬ»  (Бум.  №  14):  «Дыхаше  зари,  гласъ  утра 
золотова».  ЭпитаФ1я:  «Надежда  робкая  живить  ихъпепелъ  тлтьшюй». 

«Светлана»: 

«  Разъ,  въ  крещенской  ввчерок!. » .    . . 
«Съ  трескомъ  пыхнулъ  огопёкъ; 
Крикнулъ  жалобно  свсрчокъ  »  . . . 

Жуковск1й  уже  не  пишетъ  (о  {ьЬ)  тамъ,  гд-Ь  прои;и1оситъ  ё. 

«Что  ты  смолкнтлъ  милик? 
Бл-Ьденх  и  унылый  » . . . . 


Но  дал^е: 


«Буди  вгятъ  мотлой[ 
Бл']^денъ  и  унылой  а  . . . 


Какъ  видимъ,  зд'Ьсь  ривмуется  прилагательное  «унылый»  и  съ  имен, 
падежомъ  «милый»,  и  съ  твор.  падежомъ  «могилой».  Поэтому,  хотя  Л\,уков- 
сюй  и  наппсалъ  разно  одно  п  то  же  слово  въ  одной  и  той  же  этимологиче- 
ской Форм'Ь  («унылый»  и  «унылой»),  но  это  паписан1е  представляетъ  пзъ 
себя  просто  попытку  графическаго  изображеп1я  звукового  созвуч1я — риомы; 
въ  виду  же  того,  что  слово  «унылый»,  какъ  бы  его  ни  написалъ  Жуковсшй, 
ривмуется  имъ  же  сампмъ  со  словомъ  «могилой»,  надо  заключить,  тго  для 
слуха  безударныя  окончания  -лой  и  -лый  зд'Ьсь  звучап,  одинаково.  Во  п. 
почему  мы  у  всЬхъ  писателей  при  неустановившейся  ореограФ]и  паходимъ 
окончан1е  -ой  для  именъ  прил.  муж.  р.  ед.  ч.  им.  падежа  въ  пеударяемомь 
положен1и. 


Срв.  1Ы(1. 


«Сн^гъ  на  солнышкЬ  горитъ; 
Дымъ  ал1Ьетъ  тонкой  . . . 
Вотъ  въ  дали  пустой  гремнтъ 
Колокольчнкъ  звонкой». 


Въ  именахъ  прил.  съ  основой  на  г,  к,  х  мы  въ  литературномъ  произно- 
шении с.1ышимъ  твердые  звуки,  т. -е.  приблизительно  слышпмъ  то  же  окоп- 
чан1е,  какъ  и  не  послЬ  заднеязычныхъ  звуковъ  (о" Л);  поэтому  обычная  орео- 
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граф1я:  «тонк1й»,  «звонкш»  и  под.  совершенно  не  выражаетъ  произношетя, 
изображая  твердые  звуки  мягкими.  Произношеше  «тонк1й»  есть  провинцда- 
дизмъ;  такое  произношение  изв-Ьстно  въ  Новоросс1и,  въОдессЬ.  Вотъ  почему 
Жуковсюй  посхЬ  г,  к,  х  въ  такихъ  сдучаяхъ  ппшетъ  только  -ой.  И  Измай- 
ловъ  (тетр.  I)  постоянно  почти  пишеть  въ  имен,  прилаг.  муж.  р.  ед.  ч.  -ой 
вм.  -ый  (ньш-Ьшняго)  и  это  нельзя  не  связывать  съ  произношен1емъ:  у  насъ 
въ  литературномъ  произношенш  никогда  не  слышится  -мм,  а  н-Ьчто  среднее 
между  -ай  и  -ой,  иногда  глухой  звукъ  -гй:  «есть  у  меня  женихъ  прекрасной 
па  прпм-ЬтЬ»  (Басня  «Молодая  вдова»  29,  ел.  1Ь.  33,  36,  90,  158,  162, 
ср.  мою  статью  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1901,  №  2,  стр.  408). 

Жуковскому  также  извЬстны  написашя:  «СвЬтптъ  .«учь  денницы». . . 
1Ь.  «См}тенъ  сиовиденьемъу) . . .  1Ь.  «В'Ьра  въ  прови^емье»  (Эпплогъ).  Въ 
письм-Ь  къ  Дмитр1еву  (1Ь.  бум.  Озерова)  огъ  1818  г.  онъ  же  пишетъ:  две- 
надцатому, надеюсь,  б1ьсед)ь;  «позвольте  конъчить  мое  письмо»  и  проч.  От1Ю- 
сительно  слова  «двенадцать»  отм'Ьтимъ  у  Пушкина:  «Двенадцать,  а  не  две- 
надцать—  сокращено  изъ  двое,  какъ  три  и.зъ  трое»  (Ут.  Стр.  136.  «Крити- 
ческ1я  зам-Ьтеи».  1830 — 1831  г.). 

Измайловъ  ппшетъ,  какъ  и  друг1е,  после  ж,  ч,  ш,  щ  не  ё  (?о,  ьо),  а  о: 
жордочкЬ  —  ^\,чортъ  —  91,  117.  Такъ  пишетъ  и  Пушкинъ.  Интересны 
для  произношен1я  следующая  написания: 

«РЬшилась  наконецъ  она  спросить  его. 

—  Что  жъ,  батюшка,  когда  увижу  я?  . . .  Кою?  — 

—  Кого  хвалили  вы.  —  Ну!  —  Мужа  молодовап.  \Ъ. 

У  Пушкина  есть  10  случаевъ  паписап1я  -два  (вм.  пынЬшпяго  ороо- 
граФич.  -бю)  и  въ  имен,  -ой  вм.  -ый.  См.  мой  «Опытъ».  II.  Стр.  29  —  30 
и  23  и  сле.д-  и  И1)имечан1е.  Жуковскш  своимъ  правописан1емъ  обпаружи- 
вае'п>  также  колебап1е  въ  произпошеп1и  своего  времени  такихъ  словъ,  какъ 
скрюиьшь,  ?,ры.го,  где  слышалось  то  твердое,  то  мягкое  ^?.  Въ  свое  время 
мы  высказали  соображении  о  томъ,  откуда  и  съ  каких1>  поръ  наблюдается 
въ  рус.  и.чьже  колебаи1е  такого  качества  звука  2>  въ  сочстаи111  со  слЬдую- 
пмпп,  звукомъ  и  (ы),  а  также.  —  чемъ  обьисииетси  это  звуковое  колебаи1е 
(См.  мое  изслед()вап1е :  «Къ  истор1и  великорусски.хъ  говоровъ».  Каз.  1896г. 
Стр.  104  —  111.  Срв.  Отче  п.  о  присужден!!!  Ломоносовской  1!1)ем11!  въ 
1897  г.  Сб(>рп!Пл-ъ  Отд.  р.  яз.  и  слов.  Ак.  Паукъ.  Т.  66.  Л?;  2.  Рецеиз1я 
акад.  Л.  Л.  ПЬчхматова.  Стр.  42  —  объ  огвердеи1и  ^9).  У  Жу1{0вска!0  въ 
бумагахъ  находи мь: 

"Пс  инптс  скрыться  —  мы  съ  кри.шми»  (Ипик.  Журав.). 
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Въ  СТИХ.  «Элиз1умъ»: 

Входить  въ  сумракъ  твой  Психея! 
Неприкованна  къ  зеил-]^ 
Юной  жизнью  пламен'Ья, 
Движетъ  юныя  криле. 
«Возвратиться!  Слнду  н-Ьгь!» 
Дверь  шатнулася,  скрыпитъ, 
Тихо  разтворилась !  и  . .  . 
«Къ  ней  на  иереи  тихо  сЬл  ь, 
Обнялъ  ихъ  крилами».  (оСв'Ьтлаиаи). 

Въ  СТИХ.  «Пустынникъ»: 

«Скрылись  легкой  т']^ныо  сна». 

Ивик.  Журав. 

«Ему  съ  крылатою  мечтою 
«Спутники!  вашъ  рой  крылатый». 

У  Державина  1795  г.  (I.  686):  «Такъ  проплясать  тебЬ,  ка.къ  крилы 
порхають  вешня  вЬтерка».  У  Крылова  (Сон.  порош.)  читаемъ  скрыпками. 
Въ  «Поляр.  Зв^зд-Ь»  на  1823  г.  «ось  съ  скрыполт)  (М.  Лобанова,  334). 
У  Державина  (Водопадъ  I.  464):  «не  слышпмъ  лп  въ  бою  часовъ  гласъ 
смерти,  двери  снрыпъ  подземной»  (I.  470).  «Ипнокрена»  1800  г.  спрыпятъ, 
Зритель  1792  г.  Май,  58:  скрыпяшъ. 

Въ  соч.  Пушкина  изд.  Академ]п  Наукъ  (ред.  Л.  Н.  Майкова)  почему- 
то  принята  старая  ор0огра«1>1я,  соблюдаюш.ая  з  преФпксовъ  воз-,  раз-  и 
предлога  из-  передъ  всякой  следующей  согласной.  А.  Ппсаревъ  въ  св-Ьд-Ь- 
н:яхъ  о  Я.  Б.  Княжнип-Ь  (Р.  XV.  №  15)  ппшетъ  также:  «(уозпитапникамъ». 

Въ  письме  е.  Глпнки  (автогр.  Имп.  Публ.  Библ.)  къ  Н.  И.  Гн^дичу 
отъ  1829  г.:  «гшптанная».  У  Дм1ггр1еБа  (Г.  XIV.  ]\р  51)  въ  стих.  «Къ 
ВолгЬ»: 

аВд,руп>  море  вздулося  буграми, 

И  влажный  Касп1й  въ  нихъ  мзчезъ»  . . . 

«Стол-Ьтнн  кедры  заскрытьли»  . . .  «Ермакъ». 

У  Я^уковскаго  (Сельск.  кладб.  Бумаг.  Ля  14)  изчезаетъ.  Въ  стих. 
«П'Ьвецъ»:  «едва  ращослъ  и  /кизпь  ужъ  разлюбилъ».  Въ  «Пустьншпк'Ь»: 
«И  скрыпнули  дверей  разп1воры>\  Въ  «Ивик.  /Кур.»  ^Л\зтл)ью  со-Ыъ  безъ 
погребенья».  Въ  «Наль  и  Дамаянтп»  (Бум.  Л»Л»  43,  44)  въ  глав-Ь  девятой 
ст.  36  (Л'я  44):  «Путь.  И  птички  изчсзли»  (рукою  Жуковскаго). 

Въ  печатныхъ  журпалахъ  того  времени  ор0ограч>1я  такая  же  въ 
обш,емъ,  какъ  и  въ  подлинныхъ  рукоппсяхъ  писателей:  чуть  не  всякий  лите- 
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раторъ  быть  въ  орвограФ1ц  «мо.тодецъ  на  свой  образецъ»;  постоянное  см±- 
шете  ть  и  е,  е  п  э,  ё  передается  часто  черезъ  го  и  ьо,  слова  счастье,  счи- 
тать пишутся  черезъ  щ:  гцдстье  и  проч.,  посхЬ  ч,  щ  пишется  подъ  ударе- 
темъ  о  вм.  ньш-Ьшняго  е  (ё):  гщуюль,  пощочипа,  гцоки,  чортъ  (см.  Крьиова 
«Сонпой  порошокъ»  1Ь.  стр.  261,  262,  264  п  др.);  послй  ч  обычно  печатается 
ь,  посл'Ь  ш  —  г;  лучь,  мечь,  ключь,  мыгаъ,  лишь,  берюшъ  и  под.  Нередко  з 
вм.  с  въ  слов-!-,:  з<Ъьлать  н  под.  Но  зато  з  сохраняется  п  въ  преФиксахъ  из, 
раз,  воз,  несмотря  па  сл-Ьдующш  согласный.  Однако  огь  всего  этого,  ко- 
нечно, есть  отступления.  Постараемся  пзъ  большого  числа  журналовъ  конца 
ХУП1  в.  взять  только  характерные  случаи,  въ  которыхъ  мы  встр-Ьтимъ 
повторен1е  того,  что  было  уже  выше  приведено  пзъ  писателей  того  же 
времени.  Въ  «Живоппсц-й»  1772  г.  I.  Стр.  44:  «двести  ексемпляровъ», 
тг(ково)у — 107,  «у  нашева  боярина» — 107.  Ч.  П.  Сатира  Боало:  «Верь- 
ховной  в.1аст11  сей  безмолвно  присягаетъ»  —  337.  «Коль  трудно  отъ  нее 
приходить  мун{у  Лчпть»  —  334,  асоосежъ  не  знаю»,  «шпытавъ»  —  393  и  др. 
Въ  «СПб.  ВЬстнпк-Ь»  1778  г.  1-е  полугод1е.  I.  Стр.  129:  о  цв-Ьтахъ  платья: 
«темно  спн1я  мтнгае»,  «касается  до  землед-Ьл^^об??»,  «были  б)ьлова  цв-Ьта»; 
шключая,  происходило  —  225.  —  Въ  1779  г.  1.  III.  .г;ьтять — 3,  предлп»- 
товъ —  5. 

Въ  «Вечер.  Зар1&»  1782  г.  I.  Стр.  1.  «Ибо  сравнивая  теперишпее  наше 
состояп1е»  (пропзношеп1е  очевидно!).  «Сметной  и  бл^дмой  св-Ьтъ» — 3,  «кровь 
мед.'г/7.7/но  обрап;ается»  —  95.  Въ  ч.  П.  1782  г.  «з^пвчпвое  понят1е»  — 179, 
«два  одппъ  другому  протпвор^'/у/щзя  суда»  —  180. 

Въ  «Почт!^  Д}ховъ»  1789  г.  Ч.  П.  Стр.  2:  «въ  какомъ  нпбудь  дру- 
гомъ  екппатЪ). 

Въ  Соб.  люб,  рос.  слов.»  1784  г.  Ч.  XI.  Стр.  170:  ^отвяжись  пожа- 
луй отъ  «б'е»,  «не  до  хромопо^о<?л  итал1япца»  —  171. — Въ  1783  г.  Ч.  X. 
Ода: 

«Хочу  просе.10шной  дорогой 

На  долгихъ  Ьхать  на  Парнасъ».  165. 

«Вмпь,  въ  Пантеои-Ь  ихъ  немало».  1Ь. 

В1ьтъ  иногда  въ  эпклитпк-Ь  превращается  въ  «вить»  и  такъ  и  печа- 
тается. 

«Скажу,  что  есть  у  крымцо^?*  ханъ:» 
«Сочту  подушны  въ  Рнм-Ь  зборы»  —  Ш.  167. 
«Какь  от,  пзъ  Леты  тянетъ  крушкойт>.  \Ь.  107. 
«Па  дюж|Г|  молодецкой  и^аръ».  168. 
«Дс|Г»очкп  прожни  пспоминаетъ».  168. 
«Да  ппд«  нЬдать,  что  вить  меру 
Я  у  носящсва  купилъ».  168. 
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Эпиграммы : 

«Къ  лицу  ль  «н%  душикька,  севоднишней  уборъ?»  IX.  17.  1783  г. 
«Въ  теб-Ь,  о  Дашкова,  ученый  видитъ  св"Ьтъ».  IX.  22. 

Срв.  Ч.  У1.  19,  20.  То  же  1783  г.  «Ея  С1ятельству  Е.  Г.  Дашка- 
вой» —  Стр.  21.  ВъЧ.  XIII.  1784  г.  Стр.  5:  «Изъ  перьвыхь  въ  театрЬ  бью 
въ  ладоши»  —  6.  —  Въ  Ч.  VI.  1783  г.  Стр.  23.  Притча:  «Солнце  и  молшя» 
Д.  Хвостова: 

«А  ежели  когда  я  въ  облакахъ  сверькаю». 
Въ  «Моск.  ЖурналЪ)  1791  г.  Ч.  I.  Стр.  11.  Вид^ше  Мурзы: 

«Ты  быть  себя  «(астливымъ  час^шь».  (Ассиз.  с.  шГ. — довольно  обыкно- 
венный оборотъ  у  писателей  конца  XVIII  в^Ька). 

Сличи  е1це  забвтпье,  пад^ьпье,  прогаедгшье^  стгыги  —  СПБ.  Меркурш 
1793.  Ш.  32,  33.  IV.  61,  расптиш,  но:  зачемъ  —  ЦвЬтникъ  1810  г. 
Ч.  V.  57,  56,  кол)ьсо,  по:  вылезая  —  Зритель  1792.  Май.  24,  25,  тамъ  же 
всрссъ  58,  верьхи  60,  сверьхъ  66,  сперва  66,  лавошники  67,  табашпикомъ 
67,  впнгтшый  листъ  (в-Ьникъ)  67;  дтстща,  зеница  —  СПБ.  Мерк.  1793. 
I,  11,  предмтпа,  прилгьэюно  —  1Ь.  13,  15,  изр1шъ  —  1Ь.  179,  но:  изрекла^ 
гсзрекли  —  1Ь.  214,  211,  бтздна  —  1Ь.  195,  бтьаьдъ  —  1Ь.  196,  но:  всемъ  — 
твор.  п.  ед.  ч. — 1Ь.  197.  317ъль — Иппокрена  1799.  I.  12,  мплъкала, 
мтдлить  —  СПБ.  Мерк.  1793.  П.  210,  211,  здтлалъ  —  Иппокр.  1799.  I. 
13,  17,  19,  зберегли,  збщшютъ,  прозьбу  —  1Ъ.  63,  67,  69,  моднова  —  род. 
ед.  ср.  р. — Зритель  1792.  П.  Май.  47,  неизчерпаема  —  1Ь.,  одново — род. 
ед.  —  1Ь.  тово  —  1Ь.,  этова — Л,,  вашева — род.  ед. — 1Ь.,  покушающейся — 
им.  ед.  м.  р. — 1Ь.  48,  гцоголя  —  1Ь.,  дерзкге  —  им.  п.  мн.  ч.  —  Л.  47,  но: 
дерской  —  им.  ед.  ч.  — 1Ь.  48  (у  одного  и  того  же  автора,  въ  одномъ  п  томъ 
гке  журнал^^),  бгудьто  —  1Ь.  48,  но:  будто  —  1Ь.  49,  въ  етомъ  —  1Ь.  49, 
срв.  этова  —  1Ь.  47,  первую  —  1Ь.  50.  Срв.  перьвымт,  —  1Ь.  47,  въ  ето  дпло 
ево  жена  —  1Ь.  51.  Им;  падежъ  ед.  ч.  муж.  рода  имепъ  нрилагат,  везд'Ь  съ 
окончан1емъ  -ой;  ей:  род.  п.  ед.  числа:  ова^  ева,  ово,  ево:  у  усерднтнаева — 
52,  но:  своего  —  1Ь.  52,  для  тово  —  1Ь.  52,  ?/  которова  —  1Ь.  53,  скромной 
авторъ  —  1Ь.  64,  разсероюенной  клопъ  —  1Ь.  54,  но:  примшпный — 1Ь.  54,  па 
своево  —  1Ь.  54,  но:  открытой  непргятель  —  1Ь.  55,  полт  —  вин.  п.  ед.ч. — 
1Ь.  56,  зубы  ее  искусно  сдпланы  —  1Ь.  56.  Или:  его  первова  —  вин.  ед. — 
1Ь.  57.  Или:  десницею  —  1Ь.  58,  срв.  выше.  Скрыпятъ  —  1Ь.  58,  скрыпъ^) — 


1)  У  Пушкина   въ  пздашяхъ  есть  и  скрыт  и  скрипъ  —  Цыганы.  1824.  Не  знаю,  что 
онъ  самъ  писалъ  въ  такихъ  случаяхъ,  т.  к.  не  им-Ью  его  рукописей. 
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Иппокрена  1800.  V.  Стр.  55.  Дгиг^е,  въ  томъ  же  журнаагЬ  Зритель  1792. 
П.  Май.  Стр.  59  мы  находпмъ  рядомъ:  дерзкой  и  быстрый;  сбираетъ  —  1Ь., 
збнраютъ  —  Иппокрена  1799.  I.  67. 

Довольно  выдеря^ано  во  всЬхъ  пздан1яхъ  правописаше  преФиксовъ:  из, 
воз,  низ,  раз,  без,  чрез  съ  буквою  з  во  всякомъ  положеши:  возклиуднье  — 
Зр.  1792.  П.  Май.  59.  Однако  и  то  не  всегда:  восхищался  —  1Ь.  65,  но: 
снизхождеше  —  1Ь.  65,  возхитился  —  1Ь.  66. 

Въ  Моск.  Журн.  1791  г.  I.  (въ  Письмахъ  р.  пут.  Карамзина)  чптаемъ: 
«любез«оГ(  нредметъ»  —  25;  Ч.  III.  «онъ  самой  св-Ьтског^  челов^къ»  —  49. — 
Ч.  IV.  Стр.  55,  56,  60:  «на  само»  верьхъ»,  «верьхи»  и  под.  Срв.  «на  в-Ьть- 
вяхъ»  —  стр.  5  п  под.  Конечно,  это  все-проп.зношен1я,  которыя  сохранились 
частью  и  доньн!"!,. — Въ  1792  г.  въ  Ч.  V  у  Карамзина:  «вверьхъ  ногами»  — 
17,  «сей  легкой  способъ»  —  1Ь.  «Сверьхъ  того»  —  25,  116,  118.  VII.  14. 
Срв.  «коФей«ой  домъ»  —  VI.  34,  «сильмой  дождь»  —  VII.  13. 

Въ  «Моск.  Журн.»  1792  г.  Ч.  VIII.  «Шсня».  Стр.  3 — 4,  напечатано: 

«В'ь  немъ  ужь  чувства  нЬть  другова. 
Ты  во  тьм-Ь  мученья  злош»  . . . 

На  стр.  9  «Картина»: 

«Вотъ  вкругъ  ее  и  р']^звы  см'Ьхи». 

На  стр.  10: 

«Но  Д.1Я  женатО(?а  —  ужъ  сдишкомъ  любострастна». 

У  Карамзина  въ  «НатальЬ  бояр,  дочери»  (1Ь.):  «челов^Ькъ  богато», 
умной,  в^фно»,  слуга  царской» — 17.  Въ  «Письмахъ  р.  нут.»  (Люнъ):  «о 
моемъ  позОномъ  раскаян1и»  —  1Ь.  стр.  91.  О  такихъ  прилагательныхъ,  какъ 
«дальный»,  «поздный»,  «искренный»,  «здЬшный»,  «внутренный»  и  др.  при 
тЬхъ  же,  только  съ  мягкой  основой,  какъ:  «дальнш»,  «позднш»  и  проч.,  мы 
говорили  во  2-мъ  вьн1уск'Ь  «Оньгга  грам.  яз.  Пушкина»:  эти  прилагательный 
мы  нашли  выше  у  Озерова  (стр.  21),  они  извЬстны  и  Пушкину:  по  даннымъ 
д1алекголог1и  можно  думать,  что  окончан1я  -«ный»  занесены  въ  Москву  съ 
сЬвера  и  сделались  вь  столицахъ  принадлс/кностью  говора  не  только  народ- 
наго,  по  II  лигерат}'рнаго  въ  прежнее  время;  такпмъ  образомъ,  нЬкоторыя 
данный  пароднаго  говора  были  усвоены  интеллигеншей  въ  перюдъ  установ- 
лен1я  литературна1'()  язьп^а  (равно  какъ  и  Формы  сравн.  степени  на  -яе,  -ас 
у  Державина,  Сумарокова,  Хемппцера,  Ломоносова).  И  что  особенно  заме- 
чательно, такъ  это  то,  что  Формы  11|)11л.  на  «-ныйп,  какт,  и  Формы  сравн.  ст. 
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на  -яе,  -ае,  чаще  встрЬчаются  у  гЬхъ  писателей,  которые  или  родились  на 
с^вер-Ь  или  жили  тамъ.  ВпослЬдств1п  однако  та  и  другая  особенность  народ- 
наго  говора  была  отвергнута  литературпымъ  язьжомъ,  да  и  самый  народ- 
ный говоръ  ВЪ  Москв-Ь  сталь  изм-Ьняться  въ  направлен1и  къ  южно-велико- 
русскому. 

Въ  журнал-Ь:  «Чтение  для  вкуса»  1792  г.  Ч.  VII.  «Характсръ  скупаго»: 
«Скупой  есть  первой  невольникъ  въ  св+.тЬ;  онъ  готовъ  ползать  у  ногъ  и 
нижишго  себя»  — 191.  Срв.  свер^хъ—Ч.  VIII.  139.  Ч.  IX.  5.— Ч.  VIII. 
Стр.  36:  «Могла  сносить  взоры  сихъ  младенцо^».  Ч.  X.  1793  Ч1ггаемъ: 
^Гораздо  превосходить  тЬ  бЬдствзя»  —  Стр.  4,  пр05ьбу — 171,  свербхъ  — 
5,  первой  разъ — 170,  5г>Ьлалъ — 172,  «увпдЬлъ  при  двор Ь  1г^^(^шеш)ш  п 
клеветы» — 171  (Вспомнимъ  Пушкина:  «по  шепту»:  «Рославлевъ» — 1831. 
Соч.  Т.  IV.  Стр.  118.  «Кап.  Дочка»— 1833  г.  Соч.  1Ы(1.  Стр.  209  и  др.  Зд-Ьсь 
же:  (.(.скрыпнула  дверь»),  Срв.  шептать;  нын-Ь:  гиопотъ,  род.  топота..., 
в'Ьроятно,  пзъ  *гиёпъто,  *ги€потъ,  род.  '*шёпта...  Сщ.  ропътъ — ропота... 
вм.  рбпта;  роптать  и  под.  М  (Въ  СловарЬ  Академии  1867  г.  есть  слово 
шёпта — -ы,  ;к.  р.,  но  п.зъ  прпведенныхъ  тамъ  прпмЬровъ  нельзя  заключить 
о  существовании  такой  Формы  рядомъ  съ  Формою  шёпътъ  —  гаёпотъ,  род. 
гиёпта  и  т.  д.).  Въ  томъ  же  журнале  1792  г.  Ч.  VI.  «Уборной  столпкъ»  — 
зЬ.  233.  —  Ч.  V.  1792  г.  Стр.  5  «жестокой  бичь».  «Лордъ  аглинской  одпнъ, 
богатого,  молодой»  —  стр.  51.  Въ  Ч.  IV.  1791  г.  на  стр.  90:  «драгоцЬнноЛ 
мечь».  «Дочь  двена??щатп  лЬтъ»  —  115.  «У мъ  при.«/ьжно  обработанной»- — 
115.  ^^Ея  любезной  изъяснился  предъ  нею,  что  онъ  не  можетъ  бе.зъ  нее 
быть  ге^астливъ»  — 116.  Обыкновенно  мы  видимъ  ее,  его  и  въ  род.  и  въ  вин. 
падежЬ,  согласно  произношению,  но  зд-Ьсь  —  прим-Ьръ  орвограФ1п  —  «ея». 
«Въ  сей  пагубной  домъ» — 117.  «Взять  въ  кантор Ь...  промЬнять  ихъ  на 
звонкой  металлъ» —  120.  Срв.  у  Ж^ковскаго  въ  стихахъ  выше:  извонпой». 
«Несчастье  огъ  туФлей»  и  др.  под.  (см.  текстъ),  «въ  поздныя  времена» — Ч.  I. 
1791  г.  Стр.  240. 

Въ  журн.  «Рос.  Магазпнъ»  в.  Туманскаго.  Часть  перьвая.  1792  г. 
Стр.  9:  сперьва,  стр.  45 — на  верьху.  «Въ  перьвой  разъ» —  288,  церькви — 
477,  сельской  праздникт> — 503,  всякой  его  знаегь  —  503.  Въ  юход-Ь  — 
504.  «Проголодавш1еся  птиеходцы»  —  504  (Срв.  выше  род.  п.:  «пЬшеход- 
цовъ».  Ньш'Ь:  «п-Ьшеходъ».  Срв.  выше:  «отшелецъ».  НьшЬ:  «отшельникъ»). 


1)  Такъ  произносилось  въ  род.  падеж-Ь  потолока  (напр.,  Рос.  Магаз.  1792,  ч.  I.  510 
«висяч1е  оть  потолока  гирланды»),  по  народной  поговорк-Ь  «руки  въ  боки  —  глаза  въ  пото- 
лдкиа.  Нын'Ьшнее  склонен1е:  потолокъ  —  потолка  —  потолк^  и  под.  есть  новообразован1е  по 
аналог1и  такихъ  словъ,  какъ  полокг  —  полки  —  полку  (уменьш.  отъ  полъ). 
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Къ  истор1и  сювъ  и  ихъ  начертатй  относятся  таюя  Формы,  какъ:  «Въ  оди- 
падсяшомъ  часу» — 503,504  (Описате  Кусковскаго  Праздника).  «Въ  двена- 
дсяшомъ  часу»  —  Рос.  Магаз.  1792  г.  I.  511.  При  сравненш  этой  орео- 
граФ1и  съ  такими,  какъ:  ^<о,щ^\1  тришкдти  ж^^тъъ распуствт  —  «Чтен1я 
для  вкуса» .. .  1791  г.  Ч.  IV,  стр.  117,  а  равно:  двенатгшти — 1Ь.  115, 
затЬмъ  —  съ  ньпгЬшней  ореограФ1ей:  одиннадцати,  двенадцати,  тридцати,  а 
также — съ  древн-Ьйшей:  «одинъ  на  десять»,  «дв-Ь  на  десяты),  «три  десять», — 
устанавливается  ц-Ьлый  рядъ  данныхъ,  изъ  которыхъ  видна  истор1я  подоб- 
иыхъ  чпслительныхъ  и  ихъ  ороограФхя:  одинъ  на  десять  —  одиннадьсять  — 
одиннадсять — одиннатцать — одиннадцать  (Нын^  проп.зносится :  адйнътцать). 
Дал'Ье,  въ  «Рос.  Магаз.»  1792  г.  Ч.  I.  Стр.  505:  «Поминутно  просверки- 
вали (срв.  ъыш^\  свер)ькаю)  ч^пщлп.  Поверьхности — 510,  отъ  нее  —  507; 
«л"ребптся,  преео^ходныя,  <?05хищен1е  —  507. 

Въ  журн.  «Аглая»  1794  г.  I.  Стр.  10 — 11  («Цв-Ьтокъ  на  гробъ  моего 
Агатона»):  «Я  жал^ю  о  томъ  челов^к-Ь,  которого  занимается».  «Тихой  круп> 
читателей»...  «ВЬтръ  —  осётръ»  (риома  въ  стих.  «Волга»).  «Играетъ  на 
вер&ху  съ  воинами»  (Волга,  1Ь.  стр.  24). 

См.  также  I.  Стр.  41  — 47  прим-^ры  именъ  прил.  ед.  ч.  м.  р.  на  -ой 
въ  им.  нодеж-Ь.  На  стр.  94  («О.  Борнгольмъ» — Карамзина):  «унылог*  шумъ». 
Стр.  99:  «м№ли  и  камни».  Стр.  50:  «будемъ  искренны)).  На  стр.  103:  «опу- 
стился съ  верьху  башни»;  на  стр.  118:  «до  друго(?бг  времени»  («О.  Борн- 
гольмъ»). 

Вообще,  имена  прил.  на  -ой  безъ  ударен1я  въпм.  п.  ед.  ч.  м.  рода  у  нась 

выписаны  изъ  всЬхъ  журналовъ  ХУП! — XIX  в.  Поэтому  мы  дадимъ  только 

заглав)я  этихъ  журналовъ,  не  повторяя  примЬровъ.  Вотъ  журналы:  Живо- 

писецъ  1772  г.,  Соб.  люб.  рос.  слов.  1783  и  1784  г.,  Покоящ.  Трудолю- 

бецъ  1784  г.,  Веч.   Заря   1782  г.,  Утрен.  часы  1788  г..  Почта  /1у'ховъ 

1789  г.,  Моск.  Журналъ  1791  и  1792  г.,Чтеше  д.ия  вкуса...  1791,  1792 

и  1793  г..  Рос.   Магаз.   1792  и   1794  г.,  Пр1ятное  и  пол.  препров.  вр. 

1794  г.,  Аглая   1794  г.,  Аопиды  1796  г.,  Пант.  рос.  авторовъ  1801  г., 

Моск.    Меркур]й   1803  г.,    В^^стп.   Европы   1803  г.,    Скверн.    В'йст1П1Кь 

1804  г.  Такимъ  образомъ,  въ  журналахъ  на  разстоян'и  почти    полувЬка 

держится  эта  ороограФ1Я.Зв\1\ъ  (Т(^'о^  передается  чере.зъ  ю  въ  журн.  Живо- 

писецъ  1772.  I,  Соб.  люб.  рос.  слов.  1783  г.  X  и  въ  ж.  «Аониды»  1796  г. 

I.  гд1;  читаем1>:  «Журчишь,  какъ  1от\ът  ручеюкъу)  (Соловей»).  Начертан1е  е 

<:мешивается  съ  э  въ  журн.  Жпвоппсецъ  1772  г.  ч.  I.  Стр.  107  и  др.,  въ 

;курн.   ('об.  люб.  ро(^  слов.  1783.  IX.  168  и  др.,  въ  журн.  «Утрен.  часы» 

1788  г.  II.  (>п).  26:  ^-нциклопед^я. 
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Въ  журп.  «Почта  Духовъ»  1789  г.  I.  212:  «въ  етомъ  я  не  сумшьваюсь». 
При  этомъ  надо  вспомнить,  что  народъ  вообще  произносить  е  (^э),  а  не  э 
даже  въ  такихъ  словахъ,  какъ  ешошъ,  но  и  подавно  въ  словахъ  иностран- 
ныхъ:  ^еЧпаш,  бёл'уеНпаш  и  под.,  но  въ  журналахь  прошлаго  в1&ка  скор-^^е 
надо  понимать  эти  написан!»,  какъ  графтескгя  явлен1я  (Посл'^1  предлоговъ 
однако  я  не  слыха.11ъ  въ  народныхъ  говорахъ_;  при  м'Ьстоиме1пи  «этоп>»...: 
сэпьтим,  вэфтъм,  вттъм  и  под.  =  съ  этимъ,  въ  этомъ,  въ-э-н-томъ  и  др.). 

Что  касается  подлинныхъ  рукописей  нашихъ  писателей,  то,  сводя  вс^ 
данныя,  относящаяся  сюда,  вм-ЬстЬ,  мы  можемъ  вь  итогЬ  сказать  с.!!; дующее: 
1 )  оконч.  'Ыя  и  под.  въ  род.  II.  ед.  ч.  мы  встр'^^тили  у  Измайлова,  Дмитриева 
и  Жуковскаго.  О  Пушкине  см.  нашъ  «Опытъ»  П. 

2)  Окончан1е  -ой  въ  им.  п.  ед.  ч.  именъ  прил.  муж.  р.  мы  видЬли  и  вь 
нроз-Ь  и  въ  стихахъ:  оно  известно  изъ  рукописей  А.  Писарева,  Княжнина, 
Измайлова,  Дмнтр1ева,  Карамзина,  Озерова,  Жуковскаго  (О  Пушкине;  см. 
нашъ  «Опытъ»  П). 

3)  Оконч.  -ова  въ  род.  ед.  именъ  прил.  мы  видимъ  у  вс^хъ  писателей, 
ногорыхъ  мы  изучали :  у  Княжнина,  у  В.  Майкова,  у  Измайлова,  О.  Глинки, 
Дмитр1ева,  Хемнидера,  Карамзина,  Озерова,  Жуковскаго. 

4)  См-Ьшивають  въ  начерташи  ее  и  ея  (вин.  ед.  и  род.  ед.),  т.-е.  пишугь 
часто  по  произношетю  эту  Форму  м'Ьстоимен1я :  Княжнипь,  В.  Майковъ. 
Измайловъ,  Хемницеръ,  Карамзинь,  Жуковский  (и  въ  проз'Ь  и  въ  стихахъ, 
гд-Ь  они  есть). 

5)  Пишутъ  часто  ю  (=ё)  Княжнинъ,  Державипъ  (бг)  вм.  е  дитературнаго 
въ  ел.  ременный:  «ремьонпой  кпутъ.»  и  «ремюнной»)  и  Озеровь. 

6)  См-Ьшиваютъ  в  и  гь  почти  вс1Ь:  А.  Писаревъ,  Кпяжпинъ.  В.  Май- 
ковъ, Измайловъ,  Державин!.,  Д.  Давыдовъ,  Карамзинь,  Озеровъ.  Жу- 
ковскш. 

7)  См-Ьшиваютъ  е  "  э  Дмитр1евъ  и  Хемницеръ. 

Такпмъ  образомъ,  всЬ  эти  случаи,  свид-Ьтельствуя  о  неустойчивости 
лравописан1я,  служатъ  въ  то  же  время  матер1аломъ  для  заключен1я  о  произ- 
ноше1пп  нашихъ  писателей,  кром-Ь  развЬ  случая  род.  п.  ед.  ч.  на  -ыя,  -гя 
(-0Я,  -ея),  но  и  это  произношен1е  могло  стать  привычпымъ  въ  устахъ  интел- 
лагенщи,  державшейся  книжных!,  традищй,  какь  мы  видели  выше,  чтобы 
не  удариться  «въ  подлость». 

Не  только  звуковая  сторона  русской  литературной  р-Ьчи  ХУШ  — 
XIX  в-Ька  вскрывается  до  некоторой  степени  въ  орвограф1и  нашихъ  печат- 
ных!, изданш  этого  времени,  но  и  въ  морфолопи,  вь  словообра:^ован1и,  и  въ 
подбор^!   словъ  и  оборотовъ  мы  отм-^^чаемь  такое  же  состоян1е  брожен1я 

Эн  1ВКЛ0П.  слав.  <|>влллог!и,  иып.  12. 
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пло  колебан]я  лптературнаго  языка,  какое  изсл-Ьдователь  наблюдаетъ  въ 
графическомъ  изображенги  этого  языка.  Но  это  не  приводить  насъ  въ 
отчаяние:  языкъ  въ  это  время,  какъ  мы  уже  знаемъ  изъ  предыдущаго, 
пережпвалъ  серьезный  переломъ  п  подъ  перомъ  писателей  иска.1ъ  для 
себя  твердой  почвы :  онъ  колебался  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  и  съ  того  вре- 
мени, какъ  наша  литератухш  перестаегь  быть  только  письменностью, 
начинаетъ  затрагивать  широкзй  кругъ  пнтересовъ,  съ  того  времени  д1аается 
возможнымъ  влгяте  ошд^ьльныхъ  писателей  съ  ихъ  складомъ  понятгй  на 
языкъ  литературы.  Каждый  писатель  находить  себ-Ь  м-Ьсто  въ  истории 
языка,  чего  мы  въ  древнш  пер1одъ  не  могли  замЬтить,  п.  ч.  личность  писа- 
теля скрывалась  подъ  общей  оболочкой  традиции,  и  писатель  расгворялся 
въ  общемъ  и  однообразномъ  типЬ  начетчика  и  грамотея.  Историкъ  же 
языка  найдетъ  въ  этихъ  пер10дахъ  перелома  и  установки  языка  драго- 
ц^нныя  данный  для  сужден1я  и  выводовъ  о  состав1Ь  русскаго  лптературнаго 
языка  и  о  силЬ  напбольшаго  вл1яшя  сосгавляющихъ  его  элементовъ:  разо- 
браться въ  ЭГ0М11  историку  помогутъ  живыя  нар)ьчгя  русскаго  языка  при 
ихъ  сопоставлении  съ  пзыкомъ  литералуры  въ  пер^одъ  его  Формировашя  и 
приспособлен1Я  къ  тому,  чтобы  въ  письменномъ  своемъ  отражен1и  стать  впо- 
сл-Ьдств^п  общпмъ  достоян1емъ  русской  народности. 

Въ  язык-Ь  Ломоносова  мы  указали  въ  свое  время  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1898. 
Ля  3  и  1899.  Л»  5)  ц'Ьлый  рядь  д1алект11ческихъ  словъ  архангельскаго  севера, 
и  въ  язык^  каждаго  почти  писателя,  если  онъ  принадлежить  времени  Фор- 
мирован1я  общерусскаго  лптературнаго  языка,  мы  находимъ  слова  родной 
м'Ьстности  автора,  еще  не  вошедшая  въ  литературный  обиходъ  и  употреблен- 
ный не  съ  цЬлью  выражен1Я  этнограФическихъ  оттЬнковъ  р-Ьчи  даннаголица 
или  героя,  а  просто  по  привычкЬ  писателя  безсознательно  пользоваться  въ 
литературныхъ  произведен1яхъ  своей  собственной  и  родной  ему  рЬчью.  Такъ, 
у  Дмитр1ева,  въ  баси  1г.  «СовЬсть»,  мы  находимъ  сл'Ьдуюп^ее  выражен1е: 
«И  пачалъ  въ  нихъ  лукать^у,  хотя  съ  одинаковымъ  успЬхомъ  Дмигр1евъ 
могъ  зд'Ьсь  употребить  слово  «бросать»  вм Ьсго  «лукать»  (Говорится  про  бро- 
санье  каменьевъ  вь  воробышков!^).  И.  И.  Дмигр1ев'ь  родился  въ  СимбирскЬ 
и  до  14  жЬть  провелъ  па  востокЬ  России,  въ  Симбирск!-,  и  Казани,  гд-Ь 
известно  это  слово:  его  мы  находим ь  въ  восточномъ  Поволжье,  въ  Вят. 
Г5берн1и,  Оренбургской  и  проч.  (См.  Васнецова.  Материалы  для  словаря 
Вятской  губ.  й.  V.  Дал1>.  (Словарь.  8.  V.  «лукй»  и  друг.).  У  Измайлова  д1а- 
лект1Г1сск)й  элеменгь  выра.зился  въ  сл-Ьдующемъ  стих.:  «Въ  альбомъ  А.  М. 
Лазаревой»,  по  случаю  откЬзда  ея  изъ  Архангельска,  гдЬ  и  Измайлов1> 
в1^роягно  сльппаль  архангельское  слово: 
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аЧто  не  отправилъ  васъ  отсель  сухыиъ  путеыъ 

Иль  по  а])хаигельски  горою»  (3  1юля  1828  г.  Тетр.  IV.  71). 

Эго  напоминаегь  намъ  обычное  выражен1е  на  ВолгП,  въ  Косгром., 
Вятской  II  друг,  губ.:  «мы  идём  юрам,  а  п'роход  бЬкит  водою».  У  пего  же 
въ  баснЬ  «Купецъ  Брюхаловъ»  1818  г.  (I.  154)  паходимъ  слово,  зпачен1е 
котораго  до  сихъ  поръ  нзвЬстно  въ  д^алектахъ  восточной  Росс!»,  глаголъ 
гцечитъ  —  воровагь,  обирать:  «Но  въ  лавкахъ  у  него  и  въ  дом-Ь  все 
гцечилиж 

И  у  Хемницера  есть  Д1алекгическ1я  слова;  именно,  «казаться»  въ  зна- 
чены «нравиться»:  «Чтобы  т^  м-Ьста,  которые  памъ  не  казались.  иерем-Ьнены 
не  были»  (Письмо  тамъ  же  подъ  Л»  87).  Или:  «Боч-ь  вамъ  басьня  Попугай. 
Мн-Ь  она  теперь  не  столько  нравится,  сколько  может!,  быть  тогда  пока- 
жется, когда  вы  мн-Ь  ее  слабости  откроете»  (Пишетъ  Хемницеръ  къ  Дер- 
жавину въ  ро81  8сг1р1:ит''Ь  того  же  письма).  Иванъ  Ивановпчъ  Хемницеръ 
(1745  —  1784  г.)  родился  въ  Астраханской  губ.  п  до  10-л1^гняго  возраста 
жилъ  зд-Ьсь.  Слово  казаться  =  нравиться  извЬстно  на  всемъ  восток-Ь  Росс]и; 
поэтому  напрасно  Д.  К.  Зеленинъ  думаетъ,  что  лексика  «усеньчанъ»  (жителей 
Усень-Ивановскаго  завода  въ  Белебеевскомъ  у^зд-Ь  Уфимской  губерн1и) 
близка  къ  лексике  героевъ  романа  Мельникова-Печерскаго  «Въ  л-Ьсахъ» 
потому,  что  и  тЬ  и  дру г1е  происходя  1ъ  нзъ  Нижегородской  губерши,  гд-Ь 
изв-Ьстно  слово  «казагься»  въ  значен!!!  «нравиться»  (См.  Д.  К.  Зеленина: 
«Усень-Иваповскш  говоръ».  Въ  Изв.  Отд.  р.  яз.  и  слов.  1905  г.  Томъ  X. 
Кн.  2.  Стр.  105).  Это  слово  известно  намъ  п  въ  говор-Ь  Астраханской  губ. 
(у  Хемницера),  и  въ  Казанской  губерн1и,  и  въ  Уфимской,  и  въ  Нижегород- 
ской и  др.  Это  же  слово  есть  и  у  А.  Е.  Измайлова  (Ркп.  Публ.  Библ. 
Тетрадь  I.  Стр.  161): 

«Однимъ  княжн-Ь  не  показался: 
Чинъ  для  нея  бы.1ъ  очень  малъ». 

Несчастный  любовникъ.  1818  г.  А.  Е.  Измайловъ  съ  этимъ  словомъ, 
очевидно,  познакомился  во  Владимирской  губерн1и,  откуда  онъ  самъ  былъ 
родомъ.  Это  слово  значится  и  въ  Словар-Ь  Олонецкаго  нар^ч1я  Куликовскаго. 
См.  8.  V.  «показаться». 

Глаголъ  учинить  (-ся)  въ  смыслЬ  сд-Ьлать  у  писателей  ХУПХ-го  в. 
еще  въ  полном ь  ходу:  «туФли  учинились  пословицею»  Покоящ.  Трудолюбецъ 
1784  г.  Ч.  I.  210.  Несчаст1е  оть  туфлей  (Срв.  выше:  каплей  —  род.  п. 
мн.  ч.  у  Измайлова  въ  автограФахъ).  «Естьли  бы  оное  учинили»  —  Веч. 
Заря.  1782.  П.  179.  «Драгоценное  собрание  знанш  учинилось  жертвою  пла- 
мени въ  Александр!;!»— Аглая.  1794г.  1.47.  «Не льстись  учииюпь  пре:^р^и^- 


68  Е.  БУДД  к,  ОЧЕРК'Ь  11СГ0Р1Н  СОВРЕМКНН.  1НТКР.  РУССКАГО  ЯЗЫКА, 

НОЮ  (меня)»— Чтешя  для  вкуса. . .  1791  г.  Ч.  IV.  138.  Глаголъ  тинипт 
ньш-Ь  тоже  употреб1гтеленъ,  но  не  съ  представкаю  у-  (гл.  «у-чинить»  сохра- 
нился лишь  въ  полпцейскпхъ  протоколахъ  или  канцелярской  переписке  бюро- 
кратпческпхъ  учрежде1пй)  и  пе  въ  значеп]н  «д-^лать»,  а  въ  значен1и  «поправ- 
лять»: «чпнпть  платье»,  «чинить  б-Ьлье»  и  под.  Вь  церковно-книжномъ  язьжФ> 
и  въ  казенныхъ  бумагахъ  канцелярш:  «чипъ  (=  норядокъ)  богослужешя», 
^пнъ  —  Т^апд;  но  въ  язык'!^  изящной  литературы:  со-чинить  (=  написать 
или  сказать  литературное,  научное  произведен1е  п  под. ,  а  также  =  соврать), 
при-чинить  (при-чпна),  по-чииить,  за-чпнпть,  о-чинить  (заострить  карандашъ, 
прежде  —  гусиное  перо :  ^перочинный  пожикъ»)  и  проч. 

Обратимъ  еще  внпман1е  на  гЬ  слова  и  обороты,  на  гЬ  новыя  словосоче- 
тан1я,  накопецъ  на  гЬ  новыя  зпачен1я  старыхъ  словъ,  который  употреблены 
Карамзинымъ  и  представляюгь  опьггъ  вл1ян1я  на  литературный  русскш 
языкъ  со  стороны  отд'Ьльнаго  писателя  и  его  духовной  личности,  т. -е.  его 
м1росо;^ерцп1ня.  Ъъ  язык-1'.  Карамзина  прерывается  течение  прежней  живой 
струп  под'ь  вл1ян1емъ  внесеппаго  имъ  новаго  понятая  объ  «образованномъ 
человЬкЬ»,  рЬчь  котораго  стала  нуждаться  въ  особой  лексик^^,  пополняв- 
нюйся  уже  не  изъ  сокровпнщицъ  стараго  русскаго  языка  и  современной  ему 
народной  рЬчп,  а  пзъ  другихъ  псточниковъ  и  изъ  самыхъ  средствъ  русскаго 
словообразовшпя.  Изобретательность  Карамзина  въ  этомъ  отношении  или, 
лучше  сказать,  его  находчивость  составляетъ,  но  нашему  мн'Ьн1ю,  его  за- 
слугу в ь  истории  литературпаго  русскаго  языка.  Въ  самомъ  д^лЬ,  мы  видпмъ 
до  Карамзина  и  его  тюсл^Ьдователей  н^^сколько  иные  лекспчесше  элементы  вь 
язык^  нашихъ  литера!',  пропзведензй,  чЬмъ  въ  язык'1  самого  Кл,ра.мзина, 
хсугя  въ  общемъ  языкъ  его  сохранилъ  и  много  старины. 

Карамзинъ,  напр.,  употребляетъ  старый  оборотъ  въ  разсужденги  въ 
смысле  ньнгЬшняго  «относительно»:  «<7й  разсуждент  изобр'Ьтен1я,  жара  п 
глубокаго  чувства  пагуры  (Письма  р.  пут.,  изъ  Парижа  1790  г.):  «Я  теперь 
^ъ  разсуждеши  его  спокоепъ»  (Къ  брату,  и.зъ  Москвы  20  авг.  1801  г.),  «въ 
разсуждент  государственна  го  просв'15Н1,ен1я»  В.  Евр.  1803.  УШ.  53,  ивъ 
разсужденги  сего  предмета»  1Ь.  1802,  Л»  12,  такъ  и  у  Жуковскаго:  «но  въ 
душ'Ь  моей  сделалась  перемена  п'ь  ^шзсуждент  ее»  (Журн.  1805  г.)  и  у  Озе- 
рова (письмо  къ  Оленину  25  1юн.  1809  г.):  ^(.въ  разсужденги  ь\оФ  отставки»; 
«что  бы  пъ  разсуждент  сего  обезпечить  посл+.дпихъ»  ОЛверн.  В'Ьстн.  1804, 
II.  233;  «Поразтельпо  оъ  разсуждеши  пышности  п  разпорядка»  Г.  Магаз. 
1792.  I.  508,  «ой  разсуждент  чистоты»  Иппокр.  1799,  I.  67.  Карамзиш. 
употреблялъ  обороп.  д.т  того  пм.  ньнгЬшняго  «потому»,  бывнпй  уже  раньше 
«ъ  упофеблеп1И.  Петръ  Вел.  писалъ  (1712  тъ  ГренФСвальда):  «больше  сы- 
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екать  не  могъ  для  того,  что  въ  Гамбург-Ь  явился  несть».  Карамзинъ  (къ  брату): 
«Первую  книгу  я  для  того  огнравилъ  къ  вам'ь,  что  не  уснЬлъ  тогда  внести 
имена  субскрпбентовъ  В1>  книгу  почты»,  «около  трехъ  недель  лежалъ  я  на 
ностел^Ь  и  для  того  не  писалъ  к!^  вамъ».  У  Дмитр1ева:  «Что  было  сь  нами, 
все  про-Ьли,  А  путь  еще  далекъ!  и  для  того  носм-йли  зайти  къ  теб-Ь  и  бить 
челомъ». 

Но  рядомъ  сь  этим'ь  у  Карамзина  же  читаемъ:  «входило  въ  составь 
бытгя  моего» (Письм.  р.  пут.  Тверь  18  мая  1789  г.  Москов.  Журн.  1791  г. 
I.  25).  Нын1Ьмы  сказали  бы  «входило  въ  сод ержан1е  моей  духовной  личности» 
или  «въ  содержан1е  моего  нравственпаго  облика»  и  т.  п.  Но  во  время  Карам- 
зина языкъ  огд'1>льнаго писателя, такого  напр.,  какь Карамзинъ,  должепъ  был1. 
иди  обходиться  наличным!,  языковымъ  матер^аломъ,  п  тогда  писатель  рпско- 
валъ  не  ввести  Ч1ггателя  въ  кругъ  своихъ  понятш-мыслей  и  не  поднять  по- 
нятш  самого  читателя,  или  д-Ьлать  опыты  введеп1я  новыхъ  словъ-понятш  и 
опыты  оригинальнаго,  самостоятельнаго  пользован1я  наличнымъ  язьтовым!. 
матер1аломъ,  придавая  посл-^днему  новыя  Формы  сочетанш.  И  въ  нервомъ  и 
во  второмъ  случа']Ь  Карамзинъ  рисковалъ  быть  не  вполнЬ  и  не  точно  поня- 
тымъ,  чего  каждый  писатель,  способный  вл1ять  па  общество,  должепъ  осо- 
бенно бояться.  Такъ  было  и  съ  Карамзинымъ:  критика  въ  лиц1>  Шишкова 
п  другихъ  старов'Ьровъ  русскаго  языка  напустилась  на  языкъ  Карамзина, 
не  понимая  отношеп1я  этого  языка  къ  духовному  м1ру,  раскрываемому 
Карамзинымъ  нередъ  русскимъ  обществомъ  въ  литературныхъ  свопхъ  про- 
изведен1яхъ.  Поэтому  надо  строго  отличагь  языкъ  Карамзина  въ  его  пись- 
махъ  и  беллетристическихъ  произведешяхъ  отъ  языка  Карамзина  въ  его 
исторш:  гд-Г?  Карамзинъ  являлся  выразителемъ  своего  духовнаго  существа, 
своей  души,  тамъ  онъ  —  творецъ  и  насадитель  новыхъ  попяпй,  возбудптелЕ. 
общественной  мысли,  а  гд-Ь  Карамзинъ  —  историкъ,  тамъ  онъ  пишетъ  ста- 
рымъ  языкомъ  и  часто  вовсе  не  лучншмъ,  ч-Ьмъ  его  предшественники,  даже 
искусственно  -  торжественнымъ  и  уя^е  ньш-Ь  забытымъ. 

Вотъ  прим-^ры  его  языка:  «Я  былъ  размягчепъ,  растрогаиъ-»  1Ь.  25, 
«въ  такомъ  трога^пельиомъ  вид)Ю)  —  1Ь.  27,  (<сердечнымъ  соучаствоватемъ 
въ  его  горести»  —  1Ь.  28.  «  Удобности  жизни»  —  1Ь.  Моск.  Журн.  1791 
ГУ.  51.  «Ув-Ьрилъ  меня  въ  непремгьнности  дружелюбнаго  ко  икк  расположе- 
тяу>  1Ь.  1792  г.  V.  16.  НынЬ  мы  сказали  бы  въ  этомъ  смысл-Ь:  «неизмгьн- 
ностиу).  Разница  только  въ  префиксе  пре-  (=  рус.  пере-)  и  ш-,  а  слова 
изъ-за  этого  не  только  различныя  морфологически,  но  и  семаз'юлогически  и 
исторически:  слбва:  «непрем^нность»  въ  смыслЬ  «неизй1'Ьняемости»  и  «неиз- 
м'Ьниости»,  а  вм-бстЬ  о,ъ  гЬмъ  и  «постоянства»,  ныть  въ  языкгь  нгьтъ:  чът^, 

6* 
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какъ  п  во  времена  Карамзина,  есть  н  было  слово  «непрем'{;нно»,  откуда 
Карамзпнъ  образовалъ  сущ.  «непрем^нность»,  нридалъ  этому  существитель- 
ному этимологическое  значеше  русскаго  слова  *«не-иере-м'Ьнности))  въ  смы- 
сле «отсутств1я  пере.шьиы)),  между  гЬмъ  какъ  нар']Ьчное  слово  «непрем'Ьнно», 
построенное  по  типу  славяно-церковно-книжнаго  языка,  заключаетъ  ньш^ 
смыслъ  не  этимологический,  уже  забьггый  и  передаваемый  русскимъ  словомъ 
«[не]перем'Ьнно)),  а  привычный,  въ  силу  употреблен)я,  посл-Ь  забвен1я  сга- 
раго,  новый  смыслъ:  «нав-Ьриое»,  «безусловно»,  «вЬрно»  и  т.^  п. 

Во  времена  Карамзина  слово  «непременно»  им^^ло  еще  значеше  этимо- 
логическое, которое  нын'Ь  осталось  только  за  словомъ  «не  переменно»  (срв. 
обозпачен1е  на  барометрахъ:  «переменно»  —  уегапс1егИс11).  Вотъ  почему  у 
Карамзина,  съ  одной  стороны,  было  основание  оъ  язшпъ  его  времени  сохра- 
нить за  новымъ  словомъ  этимологическое  значен^е.  а  съ  другой,  —  вотъ  по- 
чему съ  забвен1емъ  этимологическаго  значетя  и  слово  «непрем-Ьнность» 
исчезло  изъ  языка  литературы.  На  этомъ  слов^  мы  наблюдаемъ  процессъ 
лингвистической  работы  мысли  Карамзина  и  основан1я  для  его  деятельности. 
заключающ1яся  въ  Фактахъ  самого  я.зыка  его  времени.  ДалЬе,  Карамзинъ 
паходптъ  ц'Ьлесообразнымъ  употребление  слова  «г1;снпть»  въ  прим^нети 
этого  слова  къ  неодуиювленнымъ  явлен1ямъ  природы,  къ  рельефу  земной 
коры,  п  говорить:  ((Сей  городокъ,  стгьспенпой  со  всЬхъ  сторонъ  высокими 
горамиуу  —  Л.  17.  Или  возьмемъ  этотъ  прим-Ьръ :  «Надписи  о/)?л/«>//«о  г.1упыя 
п  см^.шпыя»  —  ]Ь.  19.  Срв.  выше:  [пе]-пре-1М'1ппо.  Слово  «от-мЬна»  прежде 
означило  «()т-лпч1е»,  «ог-мЬппть»  было  равно  «ог-личить».  а  «отлпч1е»  пр«^жде 
зам-Ьпялось  словомъ  «ра.злич1е».  Ныне  «отмена»  значитъ  «упразднеше», 
«унпчтожен1е»;  «отменить»  значитъ  «упразднить»,  «сделать  недействптель- 
мымъ»  и  под.  «Отлич1е»  пм'Ьеп>  смыслъ  бол^е  виминто  «различая»,  а  «раз- 
личие»—  несходство  вн\тренпихь  признаковъ  между  похожими,  подобными 
предметами.  Срв.  въ  журн.  «Чтение  для  вкуса». . .  1791  г.  Ч.  И.  Стр.  И: 
«Самые  различительные  .звоны  слова»...  и:  (()[^в.^тьяджъ  отличите  льны  я 
понят1я»  —  С'ф.  6.  Ныне  мы  сказали  бы:  «самые  г^вуки,  которыми  отли- 
чается данное  слово  отъ  другого» ...  И:  «даеп^  памъ  возможность  разли- 
чать понят1я».  Нып1,  слова  «различительный»  уже  почти  н^тъ.  а  слово 
«отличительный»  осталось.  Вместо  «отл11>пно»  ньпгЬ  мы  говоримъ  и  пипшмь 
въ  подобныхъ  случаяхъ:  «особенно».  «Особый»,  «особенный»  (=  «самь  ?го 
ссбтьп  пли  —  «о  себио)^  —  ((Особ7ьп,  т. -е.  «едипство1ПП11Й  въ  своемъ  родЬ»)  и 
есть  по  смыслу  тотъ,  который  представляет!)  «отмену»  (=;  отлич1е)  ОП)  всЬхъ 
прочих!»  ому  подобныхъ. 

Рлдомъ  съ  новыми  попятзлмп  и'ь  старых!,  словах'ь  и  поныхъ  их1-  соме- 
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ташяхъ  или  новомъ  ихъ  образован1и  у  Карамзина  постоянно  употребляются 
и  старый  слова  въ  старомъ  ихъ  значен1н,  вь  какомъ  они  были  извЬстпы  еще 
въ  язык'Ь  МОСКОВСКИХ!^  ириказов'1.  XIV — XVI  и.  Нып1.  уже  совсЬмъ  эти 
старыя  значешя  старыхъ  словъ  исчезли.  Такъ.  Карамзпнъ  ен1,е  1[ишетъ  К1, 
брату  своему  изъ  Кунцова  22  мая  1800  г.:  «Вы  знаете  эготъ  домъ.  Из- 
вольте туда  иадиисмтть  (=  адресовать)  ко  мн!?  письма».  «Извольте»  въ 
этомъ  смысл-Ь  нын1;  «соблаговолите»  и  под.,  а  слово  «извольте»  (срв.  «изво- 
лити»,  «поволитп»)  съ  пеопр.  паклонен1емъ  пын11  означаеп>  сгрогое  повели- 
те, приказан1е  (Срв.  у  Чехова  въ  разсказЬ  «Бракъ  по  расчету»  м-йща- 
нинъ  говорить:  «Позвольте  вамъ  выдтп  вонъ»!).  При  новел.  наклонен1и  «из- 
воль», «извольте»  =  старому  «ножалуи^/,  «погкалуйте»,  т.-е.  оюа.гуй  меня  по 
доброй  вол!,  своей  тЬмъ,  что ....  Напр.,  «отвяжись,  пожалуй» . . .  «отвяжи- 
тесь, пожалуйте»...  (  =  сд'Ьлай,  сделайте  одолжеше,  соблаговоли,  подари 
меня  добровольно  и  т.  п.).  Старое  значеше  слова  «предметъ»  видно  изъ  сжк^[. 
письма  Карамзина:  «Все  для  меня  исчезло,  и  оъ  предмепиъ  остается  одна 
могила»  (Погод.  Др.  110сл1&  1803  г.,  къ  брату,  безъ  дагы)^).  Срв.  у  Пуш- 
кина въ  «ПолтавЬ»  1828  года:  «Одно  имЬла  я  въ  предмеппъ^тъою  любовь». 
П^снь  вторая.  Соч.  III.  123.  Подлинное  значеп1е  слова  «предметъ»  можно 
вид-бть  изъ  сл^дующаго  м'?>ста  журнала  «Чген1е  для  вкуса»...  1791  г. 
Ч.  П.  Стр.  191 — 192:  «Красный  маргаритки  и  цикорейиыс  цв-Ьтки,  кото- 
рыхъ  блескъ  бол-Ье  мечется  аъ  глаза,  нел^елп  блескъ  золота» . . . 

Старый  оборогь  рЬчи  у  Карамзина  сохранялся  п  въ  такихъ  случаяхъ, 
какъ:  «Теперь  'иолатю  васъ  уже  въ  Оренбургской  деревне»  (Письмо  къ 
брату  и.зъ  Москвы  8  марта  1804  г.  1Ыс1).  Припомнимъ  неупотребительный 
нын-Ь  оборотъ:  «Я  нашелся  въ  состоянгиг>  Соб.  люб.  р.  ел.  1784  XIII.  10, 
и  давать  толкъ  (вм.  толковать):  «Всему  давали  свой  толкъ»  Рос.  Магаз. 
1792,  I.  506.  Сл.  въ  баснЬ  Хемпицера  «МетаФизикъ»:  «Неистолкуемымъ 
давая  толкъ  вещамъ».  Во  время  Кара!\[зипа  этимо-югическое  значен1е  словъ 
не  сг]Ьсняло  разговорную  р^чь  даже  вь  салонЬ,  какъ  ньн^-Ь  иногда  слово 
выходить  изъ  употреблен1я,  прзобрЬтая  спедзальный  с.мыслъ  нрп  забвеши 
этимолопи.  Напр.,  Кара:\1зип'ь  ппшетъ  брачу  о  своей  жен^:  «Катерина  Ан- 
дреевна брюссатау)  {\Ь.  8  марта  1804  г.),  но  дал-Ье:  (.(.беременность  милой 
моей  жены»  —  ]Ь.  (Срв.  письмо  Пушк1П1а  къ  женЬ  оть  21  октября  1833  г.: 
«Радуюсь,  что  ты  не  брюхата-».  Соч.  VII.  Стр.  329.  Срв.  въ  письмЬ  къ 
П.  В.  Нащокину  1834  г.  «Сестра  Ольга  СергЬевна  выкинула  и  опять  брю- 


1)  Въ   журн.  «С-Ьверный  В-Ьстникъ»  1804  г.  ч.  I.  Стр.  172:  «Первое  изъ  сихъ  словъ 
импетъ  въ  предмптп  одинъ  то.чько  усп^Ьхъ». 
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хата».  VII.  339.  Срв.  VII.  350  въ  письме  къ  же1г1:  «Смирнова  ужасни 
брюхата,  а  родить  черезъ  м-Ьсяцъ»  и  др.).  Нын^  мы  совсгЬ.мъ  не  употребля- 
емъ  этого  олова  въ  этомъ  смысл-Ь,  да  и  вообще  это  слово  считается  теперь 
грубымъ  и  вульгарнымъ.  Сл1>дующ1я  слова,  обороты  и  выражен1Я  связы- 
ваютъ  языкъ  Карамзина  съ  языкомъ  XVIII  вЬка  и  нын-Ь  уже  не  употреби- 
тельны: 1<Ущюжн€нгя  мои  вамъ  изв-Ьстны»  (13  сент.  1804  г.,  нын-Ь:  заня- 
т1я,  труды).  ((Лооюалу^йте  перешлите  письмо  мое»  (29  дек.  1814  г.);  «Живу 
день  за  день»  (25  мая  1820  г.,  нын-Ь:  «день  за  днемъ»).  «Въ  четвер^пый  на 
десять  в^Ькъ))  (6  ]юня  1808  г.).  «Приятно  знать  ее  (музьжу),  но  можно  и 
безъ  того  быть  любезною  д-Ьвушкою»  (22  дек.  1802  г.  Слово  «любезный» — 
любимое  у  Карамзина.  Нын!^  «дорогой»,  «пр1ятный»,  «милый»,  смотря  но 
смыслу)*).  «Что  принадлежтпъ  до  меня»  (Безъ  даты,  посл1>  1803  г.)^). 
НьпгЬ:  «Что  касается  меня»  («принадлежать  кому»  —  нын^).  Или:  «Не 
могу  пм^ть  никакой  увпренпости  къ  медикамъ»  (^Ъ.).  Нын1Ь:  уверенность  въ 
чемь,  дов'Ьр1е  нъ  ному.  «Около  трехъ  недель  лежалъ  я  на  постелгь» . . . 
(7  марта  1800  г.  «Постеля»  часто  п  у  Пушкина,  нын-Ь  «постель»  ук.  р.). 
Срв.  въ  «Письмахъ  р.  нут.»  (Моск.  Журн.  1791  г.  I.  29)  «Которая  одна 
можетъ  скончать  мое  мучен1е»  зЪ.  28.  НынЬ  н-Ьп.  такого  образован1я: 
«окончить»,  но  есть:  «окончательный».  Въ  смысл-Ь  «окончить»  нын^  — 
«окончить»,  при  которомъ  однако  нЬтъ:  «окончительный».  Однако  есть: 
«скончйть»  (ся)  =  умереть,  но:  «оканчивать».  Дал^е,  у  Карамзина  на- 
ходимъ:  «У  правой  руки  отстргьлили  у  пего  два  пальца»  —  Моск. 
Журн.  1791.  П.  12,  НыпЬ  есть:  «застр-Ьлить»,  при-,  вы-.  Теперь 
мы  сказали  бы.  «у  него  выстр-Ьломъ  оторвало  два  пальца»,  хотя  вообще 
глаголъ  отъ  этого  корпя,  съ  исчезповен1емъ  оруд1я  —  стрелы,  является 
архаическимъ,  пережиткомъ.  Срв.  ноуп^стргьльный»  п  проч.  иПриближился 
къ  письменному  столу»  —  1Ь.  17У2  г.  VП.  16.  «Приближплась  она  къ  р^- 
шетк-Ь»  Аглая  1794,  I.  114.  Сл.  также  у  Княжнина  (Риторика,  Г.  XV. 
Ля  15):  мы  приближились,  и  у  Майкова:  ^(Приближились  они  гд-Ь  л^ствица 
была»,  у  Измайлова  (Тетр.  I.  8):  «  Зв-Ьрь  страппюй  и  мохнатой  приб.гиоюился 
къ  нему»  (ВЪ  басн-Ь  «Медведь  и  два  охотника»  1810  г.).  Въ  «Соб.  люб.  р. 
слов.»  1783,  IV.  11:  «Сколько  возможно  приб.тжиться  къ  св^ту»,  въ  Пр. 
и  пол.  препр.  вр.  1794,  I.  27:  (сприближила  свои  румяныя  1^бы»,  нъ  Соб. 
л.  р.  сл.  1783,  I.   24:  «Ко  брегу  лодка  приплывала,  приблхююилась  она  ко 


1)  Срп.   В1.   «Письмах'ь  р.  иут.»  Моск.   Лгурн.    1792.  V.  17.  VI.  86.   «Любезные  Швеи,- 
чпрып  =  п  швейцарцы». 

2)  То  же  в-ь  «Пигьмахп,  ]>.  пут.»    Моск.  Жури.    1791  г.  Ч.  111.  ('тр.  49—60.  Ч.   IV. 
Стр.  60. 
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мн*!»  1Ь.  I.  58:  « Ириближилося  солнце  къ  намъ».  ^го  слово  часто  и  у  Пуш- 
кина (См.  нашъ  «Опытъ».  Вып.  III.  165).  Нын-Ь:  ^приблизился».  «Черни- 
лица» —  1Ь.  16.  Нын'Ь:  «чернильница»,  хоти  это  образован1е  было  изн-Ьстно 
и  въ  журналахъ  XVIII  вЬка.  Бъ  «Нат.  бояр,  дочери»  (Моск.  ,Журн.  1792. 
VIII.  Стр.  18):  «сокрыть  стыдъ  свой  оть  чслов^ьковъж  Такъ  постоянно  пи- 
сали въ  XVIII  в-Ьк!;  всЬ  лучш1е  писатели;  пын']^:  «отъ  людей». 

Наконецъ,  отм-Ьтимъ,  что  «ргеп(1ге  раг1»  у  нашнхъ  писателей  начала 
XIX  в-Ька.  въ  томъ  числ^  и  у  Карамзина  иъ  его  переписк'Ь  и  сочинен1яхъ, 
передается  постоянно  черезъ:  «брать  участ1е»,  «взять  участ1е»,  и  лишь  впер- 
вые, насколько  мы  могли  заметить.  Жуковскш  въ  1818  году  употребилъ 
выражеше  «принимать  участо?».  Воп^  примеры:  Моск.  Журн.  1792  г. 
Ч.  V.  Пов'Ьсть:  «Вечера».  Стр.  117:  «и  тогда  бы  взяли  я  учасшге».  Въ 
письм-Ь  Озерова  къ  Державину  (Публ.  Библ.  Бум.  Де])жавина  №  22)  изъ 
Дорогобужа  въ  Петербургъ  октября  8-го,  1796  г.  (Л»  71)  читаемъ:  «Лобзая 
строки,  въ  копхъ  ты  берешь  участье».  Въ  ппсьмахъ  Карамзина  къ  брату 
(Погод.  Древл.)  отъ  2  дек.  1803  г.  изъ  Москвы:  «Вы.  безъ  сомн-Ьн^я.  и  въ 
томъ  и  въ  другомъ  возмете  братское  участге»;  оп>  8  1юня  1804:  «Вы 
берете  участге  въ  ея  усп'Ьхахъ»;  оп^  25  март.  1820  г.  изъ  СПб.:  «Все  еще 
беру  участге  въ  11роисшеств1яхъ  Европы».  Но  въ  письм-Ь  изъ  СПб.  оп^ 
17  март.  1824  г.:  ^принимаете  участге».  Въ  бумагах1>  Озерова  (Ркп. 
Публ.  Библ.).  находимъ  два  письма  Жуковскаго  къ  И.  И.  Дмит1)1еву  оп. 
20  сент.  и  22  ноября  1818  г.  изъ  СПб — а,  и  въ  первомъ  изъ  нпхъ  чита- 
емъ: «За  участге,  принимаемое  вами,  въ  судьбе  моей». 

Выражен1е  быть  присутственнымъ  у  Жуковскаго  относится  къ  обла- 
сти опытовъ  отд'Ьльныхъ  писателей  внести  въ  языкъ  литературы  новыя  вы- 
ражен1я,  новыя  слова:  тогда  эю  выражен1е  было  пеологизмомъ.  нын^  же 
мы  его  уже  не  знаемъ,  ср.  ё1ге  ргёвеп!  (=86  1гоиуег).  иынЬ  «присутство- 
вать», «быть  (находиться)  на  лицо».  Кром^  того,  нын-Ь  мы  уже  различаемъ 
присутствующгй  (ргёзей*;),  стало  бьггь  ё1ге  ргёзеп!  =  быгь  присутствую- 
щимъ,  и  —  присутственный  (напр.,  день:  ]оиг  оиупег.  неприсутственный 
день:  ^оиг  йе  Ш^).  У  Жуковскаго:  «Онъ  (ревнивый)  хочетъ  всякую  минуту- 
быть  присутственнымъ  (Журн.  1805  г.  9  1юля).  ]Мы  бы  теперь  эту  мысль 
Жуковскаго  выразили  такъ:  ревнивый  челов-Ькъ  хочетъ  всякую  минуту  при- 
сутх^твовать,  или  совершенно  уже  иерифрастически:  «Ревнивецъ  ни  на 
минуту  не  хочетъ  отлучаться».  Такимъ  же  архаизмомъ  стали  слова  упраж- 
нетя  (въ  наукахъ),  упражняться,  въ  свое  же  время  они  были  неологизмами; 
«называлъ  почтительнейшая  Петровы  упражненгя»  Соб.  л.  р.  ел.  1783, 
VII.  174;  (^упражняться  иь  наукахъ»    /1\нв()нисецъ  1772  I.  43,    «О  иаж- 
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ныхъ  упражненгяхг))  Пр.  п  пол.  пр.  вр.  1794,  IV.  И.  У  Жуковскаго  чи- 
таемъ:  «Жизнь  человека  упражняющагося  вънаукахъ»  (Журн.  1Ь.  10]юля, 
то  же  и  у  Карамзина).  Иппокр.  1799,  I.  52:  «Товарищества  упражняю- 
щЫся  въ  страховатн».  У  О.^ерова:  «Хотя  мы  всЬ  упражнятщеся  въ  траги- 
ческомъ  искусстве»  (30  дек.  1808  г.).  ^^1^10,10  цътЪицято  останавливаться 
прежде  говорили  останов ляться'.  у  Майкова  читаемъ«0гтан0(9ляю>»б'я,  дру1"ь 
къ  другу  мещутъ  взоръ».  У  Озерова:  (Юстаиовлялъ  его  почти  чрезъ  каждый 
шап>))  (25  март.  1809  г.).  Взам']^нъ  ньп11^шняго  слова  луьсттща  прежде 
употребляли  лтствиид  (Майков!,  и  друпе),  вм.  нын1^шняго  безстыдный  на- 
ходим!, у  Майкова  безстудный:  «для  прекращен1я  ея  безстудныхъ  д1;лъ» 
(Майковъ).  Нын^  употребляемъ  обжорство,  прежде  употребляли  обжирство 
(у  Майкова):  новая  Форма  стоить  въ  связи  съ  обжора,  по  аналогии,  не  совс/^^М!, 
верной,  съ  словообразовашями  под-пора  и  под.  Въ  письм'Ь  Д.  Давыдова  къ 
Жуковскому  14  янв.  1836  г.  читаемъ;  «Въ  самую  ужасную  рдс7пополъ» 
(нын-Ь  ростепель).  Вместо  нынЬшняго  слова  постель  въ  старину  угютребляли 
чаще  постели  (см.  выше),  кот(^рое  пын'Ь  только  у  простого  народа;  даже 
еще  у  Пу[икина  («Опьггь».  вьт.  I).  Сл.  у  Измайлова  (Тетр.  I.  2): 

«Султанка  стнрой  занемо1'ъ 
Султанка  слегъ  В7.  постелю». 

("л.  «утомило  его  и  повергло  на  постелю»  Пр.  и  пол.  преп.  вр.  1794,  П.  89. 

У  В.  Майкова  читаемъ:  «Волк1г  ли  стадо  2)а€нужалюк  у  Державина: 
((пужаютт,  коней  голь  покойныхъ»  (Гроть  I.  526)  и  прилагательное  пужли- 
вый  (1Ь.  П.  106).  НынЬ  «пулчать»  только  у  народа,  въ  литер,  же  язык^ 
«пугать». 

Къ  числу  новообразован1й,  удачно  или  неудачно  введенныхъ  отдель- 
ными писателями  В1.  литературную  рАчь  и  предстанляющихъ  собой  опыты 
писателей,  падъ  которыми  произнесла  свой  тотъ  или  иной  судъ  дальнМп1ая 
истортя  языка,  П1)инадлежатъ  таюи  слова,  какъ  дивности  (у  Дмитр1ева), 
1П.П11.  уже  забьггое  и  замЬнепное  слономъ  диковинки  {ргьдкости,  чудеса). 
(,!л.  у  Д!\п1тр1ева:  «ГдГ.  йъ  раяныхъ  дивностей  соборъ».  Къ  такимъ  словам1> 
относятся:  роскоши,  ужасность.  Ньн!^  мы  говоримь  певгЫный.  у  Дмптр1ев;1 
было  известно  и  положительное  винный  (вм.  мын^шняго  пнновпый,  хотя 
повинный  и  др.):  «И  устрица  моя -ни  мало  не  вгшна»  (бас.  Орелъ,  китъ,  уж1, 
и  устрица).  Также  у  Державина:  «Незлобно  винныхъ  ты  простинш» 
(Гр.  I.  310). 

У  Озерока  въ  трагед1И  «Поликсена»  (V.  5,  см.  Автог]).  Публ.  Библ.) 
па]»ь    Ппрръ    кшоригь:    «Но  <1опущай    народъ  до  жертвы    прикасаться»; 


НЕОБЫКНОВЕННЫЯ  СЛОВА  II  ОБОРОТЫ  У  ПИСАТЕЛЕЙ  XVIII— XIX  В.  75 

(ф.  у  него  же:  не  допугцая,  чтобъ  она  въ  трет1й  разъ  была  играна  (2  1юл. 
1809  г.).  Нын-Ь  «пущать»  скажетъ  только  просголюдинъ,  мы  же  употребля- 
емъ  въ  лптер.  р-Ьчи  образован1е  пускать,  пускаю. 

Иной  разъ  попадается  своеобразное  употребление  слова,  представляю- 
щаго  переводъ  съ  иноетраннаго  языка,  но  сохраняющаго  смыслъ  оригинала, 
а  не  переводнаго  значен]я.  Такъ.  въ  журнале  «Чтен1е  для  вкуса»  1791  г. 
IV.  125:  «Онъ  нашелъ  ее  одетую  съ  прелестнымъ  пеб'режетемъ  (зд'Ьсь  вь 
значетп  пё^И^ё).  Слово  «йеУо1г8»  прежде  переводилось  всЬми  писателями 
уже  со  временъ  Петра  словомъ  должности,  нын-Ь  въ  этомъ  значети  мы 
употребляемъ  слово  «обязанности»,  напр.:  «Которая  .заставляетъ  тебя  нару- 
шать всЬ  твои  должности-))  \Ыд.  125,  «супруга  презираеть  С1И  должности)) 
1Ь.  1792,  УШ.  38;  ср.  еще  Соб.  л.  р.  ел.  1784,  ХШ.  16,  Моск.  Журн. 
1792,  V.  117,  В.  Евр.  1803,  УШ.  62,  Пр.  и  пол.  препр.  вр.  1794,  IV. 
111.  Сл.  у  Фонвизина  въ  «Недоросле»  опред'Ьлен1е  понятая  «должность»  сло- 
вами Стародума  въ  д.  IV,  явл.  2. 

Наконецъ,  отм-Ьтимъ  общее  у  писателей  XVIII — XIX  в-Ька  спряжете 
г.тгола  дышать,  въ  настоящемъ  времени  постоянно  съ  е:  дышеть  —  ды- 
шетъ  —  дыгаутъ. 

Эти  написашя  (у  Ломоносова,  Державина,  Жуковскаго,  Пушкина)  на- 
столько часты  и  даже  последовательны,  что  объ  ореограФзи  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  II  р-Ьчи  бьггь  не  можетъ:  все  д']кло  заключается  въ  томъ,  что  въ  старое 
время  у  насъ  былъ  изв-Ьстен!.  глаголъ  дыхать,  притомъ.  в-Ьроятно,  съ  двоя- 
кимъ  ударешем'].,  какъ  до  сихъ  поръ  объ  этомъ  свид^тельствують  народные 
великоруссме  говоры.  Это  народное  произношен1е  принято  было  и  нашимъ 
литературнымъ  языкомъ  XVIII  в^^ка,  но  потомъ  вьггЬснено  Формою  дышать. 
Объ  этомъ,  во-первыхъ,  свид-^.тельствуетъ  употреблен1е  Формы  неопр.  накло- 
нения дыосать  въ  язьше  нашихъ  писателей  XVIII — XIX  в-Ька;  во-вторых1>, 
народное  дыхать,  изв']Ьстное  и  сейчасъ  чаще,  ч^мъ  Форма  дышать:  въ-треть- 
ихъ.  таюя  образования  нашей  литературной  р-Ьчи,  какъ:  дыхательный 
(семинарское  и  д1алектическое  дыхательный,  при  которомъ  произношение 
дыхательный  является  искусственнымъ,  не  прикр'Ьпленнымъ  къ  народной 
почв^Ь,  и  известное  только  у  лицъ  со  свгьтскимъ,  не  семпнарскимъ  образова- 
П1емъ),  дыхаше.  вздыхать,  отдыхать,  отдыхаться  и  проч.  Срв.  глаголы: 
пыхйть  —  пышу  —  пышутъ;  пахать  —  пашу  —  пйшутъ;  по  аналопп  съ  та- 
кими образован1ями  мы  им^емъ  въ  народе  (ряз.  —  скоп.)  чихать  —  чишу  — 
чйшешь  —  чйшутъ  «м.  литературнаго  =:  чихйю  —  чихйютъ^).  ВсЬми  этими 


1)  Въ  бумагахъ  Дс'ря;апина  (ЛЬ  22)  находимъ  стих.   Клушина  (№  70)  «Отвйтъ  къ  сочи- 
нителю Гласа  Невинности  ». 
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соображетями  и  объясняется  то  обстоятельство,  что  у  нашихъ  писателей 
ХУШ — XIX  в-Ька  при  постоянномъ  употребленш  Формъ:  дышешь.  дышел,, 
дышать,  (огпе)дышущш  вовсе  не  встречается  Формъ:  слышешь,  сль1шуп> 
и  под.  Срв.  въ  «СвЬтлалЬ»  Жуковскаго  (Бум.  №  14): 

«Онъ  ко  нк^>  не  пишетъ! . . 
Имъ  лишь  сердце  дыхиетъг). 

Это  обычная  риема  «пншетъ  —  дышегь»  п  у  Пушкина,  хотя  въ  «Св-Ьт- 
лан^»  ниже  мы  впдимъ  также:  «дышетъ  —  сльшштъ»  (ноне  «с.1ышетъ))). 
Сл.  нашъ  Опыгь  Ш.  155 — 158.  «Дытуто  разс-Ьянностью»  Соб.  люб.  р. 
слов.  1794,  IV.  112.  У  Державина  (Водопадъ.  I.  468)  мы  им^^емъ 
«дышущп»,  «Радостью  дышущш  холмъ»  Пр)ят.  и  пол.  преп.  вр.  1794.  П.  6, 
«Благословенну  возв'Ьш.аетъ  Намъ  жатву  дыгиущш  зеФиръ»  Соб.  люб.  р.  сл. 
1783,  П.  58,  «огнедышущихъ  горъ»  Пантеонъ  р.  авт.  1801.  ч.  I.  Въ  СПб. 
В-ЬстникЬ  1781  г.  1-е  полугодие,  ч.  Л^П.  276: 

«Всегда  дотоль  тебя  одну  лишь  обожать 
Пока  во  мн^Ь  есть  духъ,  пока  могу  дыхатьп. 

Мы  Привыкли  придавать  большое  значен1е  Карамзину  въ  исторш  рус- 
скаго  языка,  но  въ  строгомг  смыс.иь  «карамзпнсмй  слогъ»  уже  посл'Ь  смерти 
Карамзина  ни  у  кого  не  повторяется.  Такъ  1П1сать.  какъ  онъ  писалъ,  могъ 
только  онъ  одинъ.  Карамзинисты,  т. -е.  посл-Ьдователи  его  школы,  были 
бол^е  теоретиками,  ч^мъ  практиками,  они  сочувствовали  идеямъ  Карамзина 
скорее  щшпципгально^  ч-Ьмъ  руководствуясь  яснымъ  представлен1емъ  буду- 
щаго  состояния  русскаго  литературнаго  языка  въ  томъ  случае,  если  посл^Ьд- 
иш  потеряетъ  подъ  собой  почву  народнаго  языка:  увлекаясь  «европейскими» 
П0ИЯТ1ЯМИ  Карамзина,  его  последователи  разд'Ьляли  вм1^сгЬ  съ  нимъ  тогдаш- 
нюю «модную»  точку  зр'Ьн1я  на  русскш  народный  языкъ,  какъ  на  языкъ  «не- 
просв'Ьш.енной  черни»,  но  не  могли  практически  повести  д-Ьло  Карамзина 
дальше,  п.  ч.  не  им1^ли  такого  широкаго  образовашя,  какимъ  обладал!. 
Карамзинъ,  и  не  им^йли  его  находчивости  въ  употреблении  словъ  съ  новыми 
значен1ями,  нер'Ьдко  и  при  новыхъ  суффиксахъ,  т. -е.  при  новомъ  ихъ  соче- 


«На  дон*!;  мира  оыь  стонаепа 
«  Сиири.п.  крилятаго  злод^Ья  » 

'Н.ыи^.  вм.  остонаетъ»  —  «стонет!.»,  прежде  были  об^Ь  Формы,  срв.  «двигаетъ»  и  «движетъ», 
"капаетъв  и  «каплегь»  и  под.  Вообще  глаголы  этого  класса  допускали  и  во  времена  Пуш- 
кина двоякое  образован1п  Форм  г.  наст.  вр.  оть  двухт.  основ!,  безъ  явнаго  различ1я  въ  значе- 
нш  (Сл.  мой  пО'тытъ»  вып.  Ш,  глаголь).  Сл.  «погубляегь  того,  кто  ею  (ее.  гордостью)  етраж- 
детъш  Утр.  Часы  1788,  П.  34. 
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пшнги.  Никто  во  время  Карамзина  не  зам-Ьчалъ  того,  что  «б1^дная  Лиза»  въ 
иов^Ьсти  вовсе  не  говорить  по-мгьщански;  не  зам-Ьчаль  того  и  самъ  Карам- 
зинъ,  не  забывши  однако  над'Ьлить  свою  м-Ьщанку  Лизу  общечелоогьческой 
душой.  Отъ  языка  Карамзина  посл']^дуюш,ая  литература  взяла  все,  что  вь 
немъ  носило  нризнаки  жизнес1ЮСобностп ;  къ  язьи^у  посл'Ьдующихъ  писателей 
и  образованваго  обш,ества  привились  слова  Карамзина,  обнаруживавш1я  его 
находчивость;  напр.,  слова:  трогательный.  по)пребностъ,  переворо^угъ,  раз- 
витге,  промышленность, влгянге  въ  широкомъ,  отвлеченномъ,  смысл'Ь  и  под., 
но  самъ-то  языкъ  литературы  и  поел-?!  Карамзина  продолжалъ  въ  нрежнемъ 
направлеши  свое  начатое  д'{5ло. 


Обратим'ь  еш,е  вниман1е  на  иностранныя  слова  въ  ихъ  примЬнети  К1> 
нотребностямъ  русскаго  языка  у  писателей  этого  времени.  Форма  заимство- 
ванных!, словъ  въ  русскомъ  литературномь  язык'Ь  (о  передаче!  н'Ькоторыхъ 
звуковъ  мы  говорили  уже  выше  на  стр.  76 — 77)  долгое  время  не  могла  уста- 
новиться: медленн'Ье  всего  шель  процессъ  ассоц1ац1и  иностранныхъ  (фран- 
цузскихъ)  словъ  съ  русскими  по  сходству  слухового  впечатл'Ьн1я  отъ  оконча- 
и]й  словъ  Французскаго  и  русскаго  при  различ1и  ихъ  грамматическаго  рода 
въ  обоихъ  языкахъ,  а  отъ  этого  зависали  и  Формы  склонен1Я  по  падежамъ. 
Ньн1'Ь  слово  «мадамъ»  не  склоняется,  но  у  Карамзина  мы  читаемъ:  «За  семь 
пли  восемь  сотъ  рублей  можно  пм-бть  порядочную  мадамуу>  (22  дек.  1802  г.). 
Еще  у  Пушкина  въ  1834  г.  «великолепный  бель-этажъ  нанять  мадамой 
для  пенсюна»  (Мысли  на  дорогЬ,  III.  218).  «Да  не  въ  мадамгь  сила»,  гово- 
рить Фамусовь  въ  ком.  Грибо-Ьдова.  Еще  Гоголь  склоняетъ  слово  «бюро» 
какъ  «окно»  (Ср.  мою  статью  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1902.  №№  7,  9  и  слЬд.), 
онъ  1И1шетъ  «въ  бюрЬ»,  какъ  нын-Ь  у  народа  «въ  деп'!^»,  «въ  пальтй»  и  проч., 
хотя  посл-Ьдняя  Форма,  какъ  наибол'Ье  употребительное  иностранное  слово, 
уже  часто  слышится  теперь  и  у  интеллигенцш  въсилудемократизащи  языка 
литературы.  Въ  ХУШ  вЬкЬ  было  слово  «атома»  женскаго  рода  и  съ  жен- 
скимъ  родов ымъ  окончагаемъ  вм']Ьсто  современнаго  намъ  муж.  «атомъ»: 
франц.  ]'а1оте  муж.  р.,  иЫ.  йав  а1;ош.  Въ  «Моск.  Журнал^Ь»  1792  г.  ч.  VI. 
Стр.  172(ОдосугЬ)  читаемъ:  «Вихрю  подобное  движете  атомы  есть  образъ 
безпокойной  д-Ьятельности».  Слово  «домино»  склонялось,  какъ  «окно»:  въ  «Соб. 
люб.  рос.  слов.»  1784  г.  Ч.  XI.  109  («Маскерадъ».  В-Ьроятно,  съ  н^мецкаго: 
Мавкегайе,  Фр.  тайсагайе,  ньш^Ь  у  насъ  тоже  «маскарадъ»)  читаемъ:  «муж- 
чина в  ь  розовой  доминту,  иьш1;  мы  говоримъ:  «мужчина  въ  розовомъ  домино». 
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Или:  «Хромоногой  больной  старикъ,  од-Ьтой  въ  темную  домину»  —  )Ь. 
стр.  171.  Прежде  было  слово  «картеча»  ж.  р.,  нын1Ь  «картечь»  —  ж.  р.: 
въ  «Моск.  Журнале»  1791  г.  Ч.  II.  Стр.  12,  въ  «Письмахъ  р.  иутеше- 
ственнпка»  Карамзинъ  пишеть  пзъ  Берлина:  аКартеиа  раздробила».  Н'Ьм. 
сИе  КагШ18с11е.  Слово  «дуэль»  прежде  было  муж.  рода,  даже  и  у  Пушкина 
(СМ.  мой  «Опып>  грамматики»...  ]3ьп1.  I  Стр.  58);  въ  журнале:  «Чтеше  для 
вкуса,  разума  и  чувствованш»,  Мскв.,  1791  г.  Ч.  IV.  Стр.  131  находпмъ: 
«И  этошъ  дуэль!  какая  ужасная  ц-Ьль».  Прежде  употреблялось  слово  «(^г/о» 
вм.  нын'Ьшняго  «дуэп,"  —  въ  «Моск.  Меркур)и»  1803  г.  Ш.  Стр.  14: 
«всегда  акомпанировалъ  паши  Оуо».  Это  чисто  Французское  управлете  гла- 
гола ассотра^пег,  н^м.  ассотра^шегеп;  по-русски  ньи!^  большею  частью 
уже  съ  дат.  падежомъ:  «аккомпанировать  чему  и  кому».  К:1рам:пшъ  пишеп> 
и  говорип^:  «ярманка»  (Письма  р.  пут.  Моск.  /Кур.  1791.  III  Стр.  43) ^); 
«кургизпрую1'ь»  (франц.  соиг(18ег):  «Молодые  щеголи  изъ  студентовъ . . . 
таниуюп>,  курттируютъ» . . .  ]Ь.  Письмо  16  1юля;  «постиллюнъ»  —  Моск. 
Л^ур.  1791г.  IV.  Стр.  52.  Стразбургъ.  «Нашъ  уюсмиллготп  (Фр.  1е  ро81]1- 
1оп,  н'1;м.  ровШИоп);  «батерея»,  «комманда»,  «бага.1люнь»  —  Моск.  Журн. 
1791.11.  Стр.  12.  Берлинъ:  ^^Коммандоваль  оиъ  баталлгономъ,  взялъ  три 
батереи,  повелъ  свою  комманду».  Все  эго  буквальные  переносы  Франц. 
соттапйег,  1а  соттаи(1е,  1е  Ьа^аШоп,  1а  ЬаНепе  частью  черезъ  н1^мецкую 
почву  (баталл10Н'ь  срв.  постил.110пъ).  Ньп11;  мы  говорим ь  и  пишемь  эти  слова 
въ  ТОМ!)  ихъ  вид'Ь,  какой  усвоень  простымъ  пародомъ  (солдатами):  командо- 
вать, бата,1ьёнъ,  батарея,  команда. 

Карамзинъ  въ  переписке  съ  братомъ  вь  самомъ  началЬ  XIX  вЬка,  вл^ 
эпоху  пздан1Я  «ВЬстника  Европы»,  у1югреблял1>  слово  « субскрпбенты » 
(=  подписчики).  Онъ  же  пишеп,  изъ  Твери  18  мая  1789  г.  (Моск.  Журн. 
1796  г.  Ч.  I.  Стр.  25):  «меланл;ол1и»,  не  согласно  съ  произпошен1емъ  этого 
слова  въ  пкмецк.  языкЬ  (срв.  карактерь  въ  Соб.  люб.  рос.  слов.  1784. 
Ч.  ХШ.  Стр.  1 0  «особьт  ;;арактеры»);  но  въ  это  же  время  друг1е  журналы 
пишугь  и  «мелан;сол1я»  —  Соб.  люб.  рос.  слов.  1784  г.  Ч.  XIII.  Стр.  9: 
«произвель  самую  глубокую  мелашсолт».  Этогь  журналъ — орган  1>  Академии 
Наукъ.  «Почта  Духовъ»  1789  г.  Ч.  П.  С1р.  1:  «впадаюп, . . .  въ  некоторую 
болЬзнь,  подобную  меланыолтп.  Но  въ  ;курнал1^ :  «Пр1ятное  и  полезное  пре- 
провождеп1е  времени»  1794  г.  Ч.  II.  Стр.  8:  «тишина  дружила  меня  съ 
прелестною  ме.ганхолгею».  Карамзинь  употребляль  еш,е  слово  «картофель» 


1)  Измпй.юш.  —  тоже:  басня  «Обыаиъ  за  обманъ»  1812  г.:  «А  самь  на  ярмонку  аовезъ 
Яругой  товар!.»  (Гкп.  Лубл.  Библ.  Тетрадь  I.  (тр.  ;{4). 
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ВО  множ.  чисхЬ  въ  Моск.  Жури.  1792  г.  Ч  УП,  въ  письм-Ь  изъ  Женевы, 
на  стр.  14  читаемъ:  «просилъ  меня  отвЬдать  картофелей,  сваренныхъ  его 
женою»  (Шм.  (11е  Каг(;ой"е1п).  См.  мою  статью  о  язык-Ь  Гоголя  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1902.  №7.  Стр.  6.  Шмецкое  слово  йег  ВсЫа^госк  передается  въ 
старомъ  лптературномъ  языкЬ  го  буква,11ьно:  шлафрокъ  —  Моск.  Журн. 
1792  г.  Ч.  VIII.  Картина.  Стр.  10:  «Князь  вышелъ  въ  шлафрокть,  нахлу- 
чено^)  колпакомъ»;  то  шлафоркъ:  въ  автографЬ  Измайлова  (Ркп.  Публ.  Б. 
Тетрадь  I.  Стр.  160,  1818  г.):  «Явился  въ  шлафоркгь  предъ  ней  ея 
сунругъ»  (басня).  Таюе  вар1анты  можно  объяснить  переходомъ  звука,  р  въ 
слогообразующш  въ  скороговоркЬ  при  ударен1и  на  первомъ  слогЬ.  Безь 
всякаго  приспособления  къ  сред^  долгое  время  оставались  слова:  музеумъ 
еще  съ  Петра  (см.  въ  тексгЬ)  и  въ  Моск.  Меркурш  1803  г.  I.  Стр.  8:  Ст. 
«Шкоторыя  мысли  издателей  Меркур1я»:  «смотрятъ  музеумы»  и  III.  8;  мар- 
моръ  (у  Кантемира  въ  сатир-Ь  1729  г.  «Къ  уму  своему»),  въ  ж.  «Утренше 
Часы»  1788  г.  Ч.  II.  Стр.  39:  «при  разсматриванш  мармора».  Ньп1'Ь: 
«мраморъ».  Относительно  слова  и  Формы  мебели  во  мнол^.  числ-Ь  мы  говорили 
въ  стать-Ь  о  язык-Ь  Гоголя  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1902.  №  7.  Стр.  5),  когорый 
употребляегь  Формы  множ.  числа  этого  слова,  и  въ  «ОпытЬ  грамматики  языка 
Пушкина».  Вып.  I.  Стр.  26,  т.  к.  Пушкинъ  тоже  употребляетъ  эти  Формы 
франц.  1е8  шеиЫез.  Эти  Формы  множ.  числа,  нынЪ  уже  неизв-Ьстныя  языку, 
идуть  изъ  ХУП1-го  в-Ька,  какъ  показываетъ  исгор1я  языка:  въ  ж.  «Моск. 
Меркур1Й»  1803  г.  Ч.  Ш.  Стр.  6:  (.(.Мебели  гречесюя,  римская,  турецк1я».... 
Въ  иностранной  же  оболочк-Ь  долгое  время  (до  Пушкина  включительно) 
было  у  насъ  слово  (.(булевари  —  Ьои1еуаг(1  (1;):  у  Измайлова  въ  басн'1 :  «Кал- 
мыкъ  ораторъ»  1811  г.  находимъ: 

«Калмыкъ,  который  былъ  уже  довольно  старх, 

Довольно  н  сердитъ,  пришедъ  на  булевары» . . .  Тетр.  I.  Стр.  121. 

У  Пушкина  въ  «Евг.  Он.»  I.  XV.  1822  г.  уже  какъ  нын^:  ибульваръ». 
Дал-Ье,  у  Карамзина  находимъ  ифорейшерш  въ  письмй  къ  бра17  отъ  7  марта 
1800  г.:  «Мальчикъ  форейтерг».  Срв.  н1Ьм.  Уогге11ег.  Слово  «симпатгя»  у 
Дмитриева  сохранило  ударете  Франц.  и  н-Ьм.  языка:  «Что  у  него  должна 
быть  симпатгя  съ  нами»  (Б.  «П'Ьтухъ,  котъ  п  мышенокъ».  Ркп.  Ими.  Публ. 
Б.  Г.  XIV.  ]\Г?.  51).  Иностранное  произношен1е  сохранялось  долгое  время 
(съ  Петра.  См.  Морской  Уставъ — выше)  въ  словЬ  «матрдзы»:  у  Карам.зина 


1)  Это   слово  и  въ  журнале    «Чтен1е  для  вкуса»  . . .    1792.  VI.  Стр.  204:  «Садился  на 
соФу  .  . .  нахлучивалъ  шляпу».  У  Даля  в.  V.  —  ряз.,  сиб. 
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въ  СОЧ.  «Островъ  Борнгольмъ»  (Аглая,  1794  г.  I):  «^хать  на  островъ  съ 
двумя  или  фсмя  лштрозамш)  —  стр.  101.  Срв.  стр.  102  и  118.  Нын-Ь: 
кматросами».  Мног1я  ппослранныя  слова  лак!,  бы  ощупывають  еще  под- 
ходящее для  себя  11роизноше1пе  кь  русской  сред'Ь;  такъ:  контрадансъ,  кон- 
с(ратансъ  —  Рос.  Магазинъ  1792  г.  I.  Ст}).  509.  01шсан1е  Кусковск.  празд- 
ника ^);  воксгальный  и  воксалъ — Рос.  Магаз.  1792.  I.  Стр.512.  1Ь.  препор- 
цгя — Рос.  Магаз.  1793  г.  II.  Стр.  1 ;  351,  «по  разнымъ  препоргтмъ»^);  шуб- 
вахта  —  у  Измайлова  въ  автографЬ  (Ркп.  Публ.  Библ.  Тетр.  III.  Стр.  27). 
«Собака  и  секретарь»:  «На  гаубвахтгь  тутъ  съ  полгода  просид^Ьлъ)).  Срв. 
народное,  солдатское:  уйбвйхта,  йбвйхта.  Н^м.  Наир1\7асЬе.  Бышеприве- 
денныя  слова  въ  н^м.  и  Франц.  им^Ьюп,  видъ:  1а  сайепсе  (см.  примеч.),  1а 
соп1гейап8е,  1а  ргорог1^1оп,  1е  уаихЬаП.  УохаЬ  Нын'Ь  мы  усвоили  себЬ  манеру 
передавать  на  письлгЬ  произношете  иностраннаго  слова,  въ  томъ  язьпсЬ,  изт. 
котораго  слово  взято. 

Европейское  I  передъ  г.1асными  задняго  ряда  затрудняло  очень  нашу 
орвограф1н).  писать  ли  ла  или  ля.  Мы  В1щтъ  пиппсате  гирланда  —  Рос. 
Магаз.  1792.  ч.  I.  510:  «висяч1е  отъ  потолока  гир.гапды  изъ  цв^товъ  при 
множеств^Ь  св-Ьчь  занимали  зрЬн1е».  Въ  журнал-Ь  «Пр1ятн.  и  полезн.  препр. 
вр.»  1794  г.  4.1.  29  —  «они  размахива,!!!  ш^ла«(^ою  и.зъ  розъ».  Въ  СПб. 
В-ЬстникЬ  1779  г.  ч.  IV,  2-оеполуг.  стр.  261:  «около  полусовг  уже  совершено 
исчезаеть».  Ньш'Ь  «гирлянда»,  «полюсъ»,  хотя  до  сихъ  поръ  1г1^которыхъ 
затру дняе'п>  писать  «палатальный»  или  «палятальный».  Нельзя  не  поставитг. 
этого  колеблющагося  правописан1я  въ  связь  съ  разнообраз1емъ  и  произноше- 
н1я,  зам-Ьчаемымъ  доныне  въ  интеллигентной  сред']^  по  отношению  к!^  евро- 
пейскому I  передъ  гласными  задняго  ряда. 

Н-Ькоторыя  пнострапныя  слова  принимаютъ  только  на  письме,  всл^д- 
ств1е  акающаго  литературнаго  произношенхя,  несоотв1&тствующ1Й  ихъ  проис- 
хождению вид1>.  по  в'ь  разговор!^  они  мог\тъ  совпадать  съ  своими  оригина- 
лами. Такъ.  корнизъ  Моск.  Журн.  1791,  ч.  IV.  53  («БарельеФы  корнизовъ  и 
колоннъ»  у  Карамзина).  Сл.  въокающихъ  говорахъ  корета,  моляръ,  торелка 
(Казан.,  Вят.  губ.).  Припомнимъ  также  слово  лилгя,  которое  во  время  Жу- 
ковскаго  еще  боролось  за  существован1е  съ  Формой  лилея,  у  писателей  этого 


1)  «Прелестныя  д-Ьвицы  и  молодые  кавалеры  какъ  зеФИры  .ютали  въ  кадамсь  ап  аниин- 
скчмг  контрадансамъ» .  а Кондрапшнсг»  —  1Ь.  стр.  612. 

2)  Прежнее  <(препорц1я»  Н1>1и1>  перешло  въ  народъ,  гд^  ириыяло  Форму  «припдрция» 
или  пплепбрчилп.  Срв.  что  яыш<;  былп  сказано  о  такихъ  словахъ,  какъ  к«арт^ра  —  прежде 
у  писателей,  а  нын^;  у  народа.  Нмн1.  ппрепорц|я»  только  вь  П1ут.1ив1)мъ  или  пародируюи^ем!. 
шчинен!»;  обычнор:  «про||прц|'я». 
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времени  п  въ  журналахъ  мы  находимъ  большею  частью  лилёя.  лилейный: 
«съ  лилейною  в^таою»  (Моя  богппя,  бум.  Жук.  Ля  14),  по  тамъ  же  «па  лан- 
дышь  на  лилгю)у,  «лился  и  роза  любуются»  Пр.  п  пол.  пр.  вр.  1794,  И.  10, 
«тутъ  лилёи  пмъ  мплЬе  Розы  Лпзапьки  моей»  1Ь.  Сб. 

Пропзнои1ен1е  и  склопен1е  инострапныхъ  собственныосъ  1шепъ  тоже 
представляло  въ  русскомъ  лнтерат}рпол1ъ  язык-!;  XVIII — XIX  вЬка  большое 
разнообразие  п  неустойчивость.  Моп1е8дшеи  склонялось,  напр.:  «Хотяп.  ка- 
заться—  Монтеск'шми  (Моск.  Меркур.  1803  г.  I.  9).  НынЬ  у  семппарп- 
стовъ  эта  Фамилия  звучптъ  «мбнтескье».  Сл.  тамъ  же  па  стр.  16  ЛаФейеты 
(Ьа^'ауеШ).  До  спхъ  поръ  у  пныхъ  слышится  прои.]пошеп1е  рэйбны  вм. 
районы. 


VI. 

(Обо^рппге  вспьосг  особенностей  литер,  языка,  какъ  он)Ь  сложились  въ  течеиге  XVIII  и  XIX  в.) 

Бол1^е  или  меп^е  близкое  къ  истип1Ь  представленте  о  впутренпемъ  двп- 
жен1П  русскаго  литературнаго  языка  за  время  отъ  Петра  Велпкаго  до 
пастоящихъ  дней  можемъ  мы  составить  пзъ  разсмотр-Ьнпаго  въ  предыду- 
щихъ  главахъ  нашего  разсужден1я  матер1ала,  подобравъ  его  въ  сл1Ьдующей 
картин^Ь  съ  н-Ькоторыми  дополнениями. 

А)  Церковно- славянские  элементы,  сохрапивш1еся  донып1Ь. 
Въ  области  Фонетики: 

1)  Сочетан1я  жд  п  гц  пзъф"  п  т]:  вождь,  осуждать,  зав1^шать... — 

изъ  задненебнаго  согл. -н-т]:  помощь...  (См.  стр.  14  — 16). 

2)  Неполногласныя  сочетан1я:  храмъ,  ограда,  главный,  вредъ, 

плЬтгь...  (См.  стр.  29). 

3)  ПреФиксъ  ^;а.з- и  слогь  ^?я-въ  начальпомъ  положенш  подъ  уда- 

ретемъ:  рйспря,  равный...  (См.  стр.  33 — 35). 

4)  Звуки  о,  е  пзъ  ъ.  ъ  въ  пзв'Ьстномъ  Фонетическомъ  положетп: 

совать,  соборъ,  купеческш....  (См.  стр.  30 — 32). 

5)  Звук"ьу  въ  пемногпхъ  кнпжныхъ  п  церковныхъ  словахъ:  боуа, 

блауо...  (стр.  37). 
Въ  области  морфологтп: 

6)  Пре<1'пксъ    из-    въ  значеп1п    оы-:    излить,    исходить....   (См. 

стр.  37—38). 

Энцяиоп.  слав.  фплолог1Я,  вып.  12.  п 
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7)  Причастпыя  Формы  па  -щ1й:  горящзй,  пишущей-  (См.  стр.  1 6). 

8)  Отпаг.  существительный  па  -те  съ  пзв^стпымъ  ударен1емъ: 

осуждёше,  зав-Ьщйтпе,  подаяп1е....  (См.  стр.  25 — 26). 

Б)  Древнеруссюе  элементы,  сохраннвш1еся  донынЬ. 

Въ  области  Фонетпки  сохранились  всЬ  особенности  звуковъ  русскаго 
языка,  отличавшая  его  отъ  другихъ  слав.  парЬчш  въ  течен]е 
его  пстор]и. 
Въ  области  морФОлог1п: 

1)  Окончание  твор.  п.  ^нг.  ч.  -ьми  оп^  основъ  на  -ь  жен.  рода:  ел. 

па  стр.  42. 

2)  Род.  п.  МП.  ч.  пменъ  сущ.  \ш^а  ж.  р.  и  ср.  р.  па  -]о  съ  окоп- 

чан1емъ  -г  {ь)\  ел.  стр.  42. 
Эти  оба  элемента  ул^е  вьптраюгь  въ  современномъ  языкЬ. 

3)  Остатки  двойств,  числа  (ел.  на  стр.  43). 

В)   Церковно-славяпсме   элементы,    псчезнувш1е    изъ   лптералурнаго 
язьп{а. 
Въ  области  Фонетики: 

Произношение  звука  е  (не  -о)  въ  глагольныхъ  п  имеппыхъ  образо- 
ван1яхъ:  идеп.,  мертвый,  предпоче.1ъ,  побЬжденъ,  побежден- 
ный, весёлый,  я^итьё....  (Сл.  стр.  1С — 22). 
Въ  области  морфолопи: 

1)  Формы  род.  ед.  ж,  р.  м'Ьстоимеп1й  и  нрилагателы1ыхъ  па: 

-ыя,  -1я,  -ся  и  Фор:«а  мЬст.  ея  (осталась  только  па  письмгь): 
добрыя- доброй,  СИП1Я- синей,  моея-моей,  ея-ее....  (Сл. 
сф.   27—29). 

2)  Формы  аориста  и  идп1ерФекга:  бысть(Державпнъ),  неимЬяху, 

произыде,  показа  (О.  Прокоповичъ,  Слово  въ  день  рожд. 
Петра  Петр.  1716);  полоячи,  нача,  неслше,  отв^ща,  видяше, 
внидоша Бас1Н1  Езопа  1700  г. 

3)  «Рормы  пеопр.  пакл.  на  -тп,  ньпгЬ  только  при  ударяемомь 

окончап1и  вь  литер,  яз.:  (сл.  на  стр.  43). 

4)  2-ое  л.  ед.  ч.  па  -гии  (сл.  стр.  43). 

5)  Дат.  п.  МП.  ч.  имепь  сунь  мулч.-ср.  р.  па  -омъ  (сл.  стр.  42). 
0)  Тнор.  II.  МП.  ч.  лменъ  супь  муяч.-ср.  р.  на  -ы  {и).  См.  стр.  42. 
7)  ЛНстп.   над.  мп.   ч.  пмопь  сущ.   муж. -ср.   р.    па   -»).гй   (См. 

сгр.  42). 
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8)  М'Ьстн.  И.  ед.  т.  пмепъ  сущ.-прнл.  па:  сп>,  ц}ь,  З1ь  («Вкратц-Ь». 
См.  выше  па  стр.  50  и  дальше  на  стр.  95). 

Элементы  нодъ  №^?!  2 — 8  иь  лнтературномъ  русскомъ  языкЬ  нужно 
считать  занесен1И)1ми  нзъ  к1Н1/кнаго  языка,  чЬмъ  и  объясняется  то,  что  они 
дожили  въ  лигературном'ь  русскомъ  языкЬ  до  XVIII — XIX  вЬка,  несмотря 
на  то,  что  пзъ  разговорнаго  русскаго  языка  они  уже  исчезли  задол!  о  до 
этого  времени.  Прежде  же  эти  элементы  принадлежали  одинаково  и  церковно- 
славянскому и  древнему  русскому  языку,  но  изъ  носхЬдняго  они  исчезли  на. 
практик1Ь  гораздо  раньше,  чЬмъ  изъ  языка  см^Ьшаннаго-нисьменнаго. 

Г)  Элементы  ])у сете  дгалектичеаае  (сЬв.-влкр.  и  ю.-влкр.),общ1е  лите- 
ратурному языку  и  совреме1нплмъ  народнымь  говорамъ. 
Въ  области  Фонетики: 

1 )  Аканье  (въ  ороограф1и  не  изображается;  однако:  калачъ,  кра- 
пива, стаканъ,  работа,  завтракъ,  наромъ,  качанъ,  габакъ 
(прежде  тобакъ — СПБ.  Меркурш  1793,  ч.  П.  стр.  91: 
«Лунатикъ  по  невол-!;».  Срв.  также  II.  28.  Такъ.  в1фоятно, 
прежде  и  говорили  у  насъ.  Срв.  эстл.  ТоЬак).  Но  въ  «Зри- 
теле» 1792,  Май,  67:  «габакъ»  и  производи.  Срв.  также: 
пынЬ  —  карета,  каретникъ  въ  ор0ограф1и  и  произношен]и,  а 
раньше:  «коретника»  —  Зрите-иь.  1792,  Май,  С!^).  44.  Изъ 
этихъ  и  подобныхъ  написан1Й  нашей  современной  ор0ограф]и 
ясно,  что  литературное  нроизношензе  образовалось  на  ночв-Ь 
южно-великорусскаго  народнаго  акающаго  говора.  Во  всЬхъ 
ЭТИХ11  слоиахъ  въ  древности  мы  находпмъ  правописап1е 
черезъ  о  въ  сло1^Ь  нередъ  ударешемъ  (и  «завтрокъ»),  которое 
(о)  произносили  здЬсь  до  развившагося  и  проникшаго  въ 
письменность  аканья.  О  томъ  же  свидетельству югь  совре- 
менный ороограФичесшя  написа1пя  геограФическихъ  и  лич- 
ныхъ  имепъ:  Кашира,  Алёна,  Авдотья,  Анучинъ.  Моячно 
даже  болЬе  точно  определить  степень  аканья,  вошедшаго 
въ  литературное  произношение  изъ  живыхъ  пародныхъ  гово- 
ровь:  ЭТО — умеренное  (неполное)  аканье  московскаго  говора 
и  е1'0  области,  какъ  видно  и:гь  нанисан1я:  тетива...  Гласный 
зву1{ъ  этого  слова,  находпсь  въ  слог!;  нередъ  ударен]емъ, 
произносится,  очевидно,  какъ  е%  т. -е.  узкое,  .закрытое  е, 
слившееся  въ  своемъ  качестве  со  звукомъ  б*  (почти  •г^)  изъ 
др. -рус.  4    въ  таколгь  же  Фонетическомь  положении.  Срв. 
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спг<гнрь,  свмр-Ьпъ,  мизипецъ,  свадЬтель;  но:  темя,  деверь. 
Зд'{1сь  ясенъ  другой  прпзнакъ  ум-Ьренно-акающа!  о  москов- 
скаго  говора:  звуковое  тождество  ударяемого  е  п  4.  Нако- 
пецъ,  правописате  словъ:  ястрсбъ,  колодезь,  колшш, 
двг'ьсти...    обиаруживаеп^  литературное  нропзношен:е  зву- 

КОВЪ  я  (а)  II  П>  (с)  ВЪ  СЛОГЬ    (заКрЫТОМЪ  П  ОТКрЫТОМЪ)  ПОСЛ)Ь 

ударе1пя.  Вс!'.  эти  признаки  вмести  составляютъ  особенность 
Фонетики  умЬренно-акающпхъ  южно-великорусскихъ  гоно- 
ровърусскаго  народа  п  мо17ТъбьггьоиредЬлены  ноданнымъ 
современной  ороограФ1н,  не  говоря  уже  о  данныхъ  нропзно- 
шензя.Зд'Ьсь  моипюеще  припомни  п.  почти  110сл1Ьдоиателыюе 
наниса1пе  цалустъ.  Такъ  ппнюгь  жена  Карамзина  \)  (Письма 
ВЪ  П.  Библ.),  такт^  нишегь  Измай.аовъ  (Тетр.  1. 160)  1818  г. 
иЦалуешъ  онъ  ее  —  и  вдругъ,  она  его  сама,  крас1гЬя,  щ1ло- 
вала»  (Тоф.  I.  16,  1810  г.).  Въ  жури.  «Чтеше  для  вкуса» 
1791  г.  ч.  IV.  138:  поцалуй. 
2)  Дровне-руссгай  звукъ  к  (у)  въ  южно-великорусскомъ  нарЬч1И 
не  обратился  въ  звукъ  о  въ  положен!!!  нередъ  1^ласнымъ  или 
нередъ  звонкимъ  мгаовенпымъ  согласнымъ:  здЬсь  опъ  оста- 
вался звукомъ  звонкимъ  Фрикативнымъ  к  (у).  Въ  положении 
нередъ  глухимъ  мгновеннымъ  онъ  д-Ьлался  самъ  1^лух11мъ  ф 
въ  с.-вр.  нар'Ьч1и.  Поэтому  литера  1^рное  произношение:  :\1я110к, 
лёЬок,  дёЬот,  ноЬот...  коЬдД,  тоЬдй,  все11дй...  (въ  этихъ  па- 
нисан1яхъ  обратаемъ  внима1пе  читателя  только  па  звукъ  й, 
не  передавая  Фонетически  прочихъ  звуковъ)  указываеп^  на 
1шя!пе  южно-великорусскаго  народпаго  1'0(юра  (срв.  сЬв.- 
влкр.:  коедй,  то^дй,  ряз.-касимов.:  м/шок,  мяукай...).  Въ 
нравописан!!!  это  нроизно1нен1е  также  не  ылражается.  Но 
современное  литера прное  !!роизношен1е:  моевб,  худбвО, 
д6бра1ю,  сйневб,..  бывшее  такимъ  же  и  въ  ХУП1-мъ  в1'.к11 
и  въ  начал!'.  Х1Х-1  о,  какъ  показываетъ  тох'дашняя  ороо! ра- 
ф1я  в'ь  кншахъ,  ведеп^  пасъ  къ  закл1очен1ю  о  скрещен!!! 
д|\ухъ  1!л1и1пй  па  литоратурпьш  русск!п  нльпгь  и  его  пропз- 


1)  Она  же  п1Ш1еть  сшаитг  (г=  стоитт.)  и  под.  А  отецъ  ся,  кн.  Л.  И.  Впзсмс1Л|'|,   пнсалъ 

Ц1Ь.)  здоровье,  я  мучилса,  пшперь,  маси  семьи,  а  томь  искреииомъ  почтенш  и  иод.  С1)В.  у  Ь"няж- 

импа  (К.  XV.  Л'.'  15)  г.тЬды   акающаго  гопора:    «Ораторъ  иачелъ  опнсыпать»   31   и  др.  Сл.  у 

Дсржавшга  (Ьум.  Л1'  22,  а   В1.  них  г.  .М-  27):  1лсди>пъ,  и  др.  Ьъ  Соб.  люб.  р.  с.1.  1784,  ч.  XI.  171: 

;(хь,  жизнь  мал,  говорила  она  ому»  (часто). 
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ношеше:  со  стороны  ю.-вр.  иароднаго  говора,  раздававша- 
гося  къ  югу  отъ  Москвы,  и  со  сгороны  с.-вр.  народнаго 
говора,  шедшаго  съ  сЬвера;  мы  счнтаемъ  -во  въ  род.  п.  ед. 
ч.  прил-'М-Ьстоименш  въ  литературномъ  пропзношеши  чер- 
тою сЬверпо  -  великорусской  Фонетики.  Срв.  орео1'раф1ю: 
моднова,  одново,  тово,  вагисва  —  Зритель  1792,  П.  Май, 
47....  Звукъ  же  г  звоний  мгновенный  во  всЬхъ  прочихъ 
случаяхъ  литер.  нроизношен1я,  напр.,  годъ,  гора...,  обязань 
вляшю  тоже  сЬв.-влкр.  нарЬч'я.  Въ  современной  ореогра- 
Фш  въ  этихъ  случаяхъ  мы  уже  не  держимся  произношения, 
а  градицюнно  пишемъ:  одного,  модного  и  под.,  согласно 
псторико-этпмологическому  принципу. 

3)  Звукъ  в  (ф)  въ  слов-Ь  завтра  —  «Да,  чу !  и  къ  завтреюь  зво- 

нятъ»  —  Жуковсий,  Утренняя  зв-Ьзда  1818г.,  указываетъ, 
но  моему  мн'Ьн1Ю,  тоже  на  вл]ян1е  сЬверно-великорусскаго 
говора. 

4)  Звукъ  ^изъ  X  въ  словахъ:  финифть,  каФель,  кувшпнъ  (произн. 

«куФшын»,  чаще:  «кушь'1н»)и  кЬкр.  друг,  ведегь  насъ  такясе 
къ  заключешю  объ  участии  сЬверно-великорусскаго  народ- 
наго  говора  въ  образовании  литературнаго  ироизношен1я, 
отраженнаго  и  современной  ор0О1'раФ1ей.  Чертой  ю.-ьр.  нарЬ- 
ч1я  былъ  бы  звукъ  X  вм.  ф:  хавраль,  хунтъ,  или  хв:  хвар- 
тукъ,  хабрика,  хвами.ггя,  хергиалъ,  хвортка,  хранг^узъ, 
Хролб,  Хлорь  (соб.  имя),  кухвайка  (фуфайка),  хворма  и  под. 

5)  Звукъ г«  въ  немногпхъ  словахъ:  цтхь,  кдпля...  и  производныхъ 

отъ  нихъ  ведетъ  насъ  к^  тому  же  зак.1ючен1Ю  о  вл1ян1и 
цокающихъ  говоровъ  на  образоваше  литературнаго  говора 
]\1осквы. 

6)  Твердый  звукъ  т  въ  3  л.  ед.  и  мн.  ч.  гла10льныхъ  Формь 

наст.-буд.  времени  —  тоже  результатъ  сЬверно-великорус- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я:  идётъ,  пдугь,  дасгь,  дадуть...  Осталось  съ 
-тъ:  есть  и  пБогъ  вгъспшк 

7)  Твердый  звукъ  н  въ  суФФикс1Ь  именъ  прилагательных!.:  -ный, 

-ная,  -ное  занесенъ  также  съ  сЬвера:  булочная,  искренно, 
искренмый,  дальнобойный,  дальнозорюй..;  адавный»  въ  рус- 
скпхъ  ннтерлюд1яхъ  ХУШ-го  в^ка  (Л-Ьт.  р.  лит.  и  др. 
1859,  кн.  Ш,  стр.  55).  У  Дмитриева  (Г.  XIV.  Л^  51): 
«Зд-Ьсь  бригадиръ  лежитъ  умернпй  въ  поздныхь  лЬгахъл;  у 


86  Е.  БУДДЕ,  ОЧЕРКЪ  ПСГОРШ  СОВРЕМЕПП.  ЛПТЕР.  РУССКАГО  ЯЗЫКА. 

Карамзина  въ«Пись:\1.  р.  пут.»:  «о  моемъ  поздномь  раскалит» 
(Моск.  ж.  1792,  ч.  УШ.  91).  У  Державина  (Бу.м.  ]Уя  22  и 
зд'Ьсь  л»  88):  «Потомки  скажугь  въ  поздны -ро^^ы»  (въписьм-Ь 
Хемницера).  ВгаВид-Ьти  Мурзы»:  «Какъ  будто  пзъул}С0въ 
да.гьныхъь  (]\[оск.  ж.  1791,  ч.  I.  10).  У  Озерова  (автогр.. 
Поликсена  V.  3 ):  «И  дальний  нашъ  раздоръ  сражен1емъ  пре- 
сЬчь»,  «скатился  бальный  громъ,  изторгся  в1^т1)ъ  бурливый», 
«И  богп  въ  поздный  родъ  [1родлпвъ  ходъ  вашпхъ  стопъ»  (1Ь. 
V.  6).  Тоже  са^юе  мы  нахохпмъ  и  въ  нечатныхъжурналахъ 
того  времени:  тъпозднып  времена»  (Чтете  для  вкуса  1791, 
ч.  I.  240).  При  поздный  существовала  также  Форма  поздый 
(«Чт.  для  вкуса»  1793,  ч.  X.   3:    «что  поздые  потомки»  (ел. 
но  уже  поздо.  Пр.  п  пол.  препр.  вр.   1794,  ч.  IV,   112, 
также  въ  СПб.  В^стн.  1778  г.,  2-ое  нолуг.,  ч.  П.  248,  въ 
Моск.  Меркур.  1803,  ч.  I.  23:  «Редкой  домъ  напдешь,  гд-Ь 
бы  вставали  прежде,  ремесленники  даже  начинаюп.  рабо- 
тать очень  поздо»  —  первая  Форма  диалектическая  сйверно- 
велпкор.,   вторая — древнерусская,  нынЬ  вымершая,  иного 
образован1я.  Въ  журналЬ  «Пок.  Трудолюбецъ»  1784,  ч.  I. 
3:  «кром'Ь  внутренной  пользы»,  иЗдтинаго  университета» 
6.  Въ  СПб.  В-Ьстш1К'Ь  1778  г..  1-се  нолуг.  ч.  I.  227:  «Во 
время  долгнхъ  зимныхъ  вечероЫ)»,  въ  1779  г.  2-ое  но.чуг. 
ч.  IV.   259:  «какт^  внутренныя  сфасгн»,  въ  1780  г.  1-ое 
нолуг.  ч.  V.  111:  «безъ  ()а.'?ьнь/а:о  справокъ».  Въ  журн.  «Аглая» 
1794,  ч.  I.   50:  будемъ  искренны.  Въ  наше  время  сильно 
.замЬтно  въ  песложныхъ  нменахъ  преобладан1еюжпо-велико- 
русскаго     произношеп1я:     далья/<<,     нскрен«/г^,     йм'липй, 
спалы/л...  >Момопосова  и  даже  у  Пушкина  еш,с  часто  -ный 
н  проч.  (См.  :\10п   «Онып>  грам.  я.зыка  А.  С.  Пунп.ина». 
Вып.  II).  Срв.  та  }шбережнш>  —  ЦвЬтникъ  1810.   ч.  V, 
стр.  93.  По:  «То1'да  какъ  просвГ>п1,ен1е  изопыо  у  пап»  на 
вышную  степень»...  —  Зритель   1792,  Май,  43.  ери.  47: 
(■(.вышнюнт. 
8)  Параллолыпля  <1>о})>н.1  имень  прилагатсльныхъ  сь  ударпемымь 
ок(»ичаии'Мъ  -он  въ  им.  од.  мул;,  род.    И1)и   неударяемом!, 
окончан!!!  >ка;и.п(а1оп-,    по  папюму  мн1.П1Ю,  также  на  сГ.- 
верно-вел11ко1)усское   ВЛ1ЯП1С,    ограз1шн1е(М'я    иь    сообщоп.'и 
лит('рлту1)1и>му  л.ил!;}    ударисмыхо  окончаний:    'Гп.птбй  при 
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толстый,  Хитрово,  Дурново,  тъгиой  (А.  Толстой  «Вас. 
Шпбаповъ»)  п  др. 

9)  Твердые  звуки  ж,  ш,  ц  прп  очень  мягко.мъ  ч  ведугь  насъ, 

наобороп,,  кь  заключению  о  вл1япш  южно-велпкорусскаго 
пароднаго  говора.  Бъ  ороограФ!!!  эта  особе1П1ость  лптера- 
турнаго  произношения  передается  крайне  ненослЬдовательно: 
жаба,  жукъ,  жесть,  жпть,  Лчорновъ;  ша.10сть,  шуба,  шить, 
шесть,  шолъ  и  шелъ...  Цьшлепокъ,  царство,  отц\',  церковь, 
отцомъ;  часъ,  чудо,  честь,  чпнъ,  челнъ,  чорный...  Эго  вл1я- 
п1е  старой  церковной  граФпкп.  Срв.  выше  на  стр.  5С — 7, 
СО:  жчь,  бичь  —  С1Ш.  Меркурш  1793,  III.  29.  Елючь  — 
Зрпт.  1792,  Май  44.  1учь—(^иБ.  Мерк.  1793,  I.  11. 

10)  Твердый  звукъ  р  въ  словахъ:  крыло,  скрытьть,  коршсть, 

грыбъ  (въ  орвограФ1п  чаш,е  грибъ)  и  пЬкр.  др. — черта  тоже 
южно-велпкорусская  (Сл.  примеры  на  сф.  58 — 9).  То  же  мы 
пм1&емъ  въ  русскпхъ  пнтерлюд1яхъ  первой  половины  ХУШ-го 
столЬт1Я,  напечатанныхъ  Тихонравовымъ  въ  ^Ит.  р.  лит.  и 
древн.  1859,  кн.  III,  стр.  39:  инрилъ».  Эти  пнгер.1юд1н  за- 
:мЬчательпы  по  языку:  онЬ  зак,1ючаютъ  въ  себ1Ь  явные  при- 
знаки сЬв.-влкр.  говора.  Срв.  скрыпъ  у  Карамзина  въ  Ист. 
Госуд.  Рос.  Т.  IV.  гл.  I.  стр.  9.  Изд.  Эйнерлинга  1842  г. 

11)  Мягюй  звукъ  р  въ  сочетанш  ер  пзъ  ьр  ив  передъ  твердой 
зубной — черта  тоже  южно-велпкорусская:  перьвый,  сверьхь 
п  проч.  —  См.  на  стр.  32 — 33. 

12)  Сочетате   звуковъ   -чн-   дало  въ  литературномъ   пропзно- 

шен1п  -шн-  согласно  южно-великорусскому  народному  го- 
вору. Это  -шн-  прежде  даже  было  въ  ореограФш:  лаоош- 
ники,  табашникамъ,  табашниковъ,  автнишный  лпстъ» 
(о'гь  с.юва:  «в-Ьникъ»)  п  под.  См.  Зритель  1792  г.  Май, 
стр.  07.  «Выходитъ  пзъ  сего  адскаго  картошнаго  долгу» 
130  въ  журн.  «Чтете  для  вкуса»  1791,  ч.  IV,  просслош- 
ной  —  Соб.  люб.  р.  слов.  1783,  X.  165,  Багдадсме  баш- 
магитши  —  Покоящ.  Трудолюб.  1784.  I.  210.  НынЬ  уже 
такъ  не  пишугь. 

1 3)  Сюда  можно  причислить  сл'Ьдующ1Й  Фонетичесюй  процессъ  — 

подчинение  ороограФ1и  произношению,  поскольку  последнее 
обнаруживается  въ  пропзводныхъ  словахъ  отъ  словъ  съ 
общевеликорусскимъ   изм^неп1емъ  звонкаго  согласнаго  въ 
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глухой, — именно,  въ  современной  области  южпо-великорус- 
скаго  говора: 

Въсгих-Ь  Измайлова  «Наводнеше»  (Штеф.  56)  читаемъ: 

«Больш1я  лодки  тамъ  плывутъ, 
Гд'Ь  прежде  всЬ  п^Ьшкомъ  ходили, 
Гд'Ь  тротуаръ  —  по  горло  туть! 
Колоды,  бутки,  домы  плыли!»... 

(Тамъ  же  III.  21): 

«  Вотъ  бутка  1,детъ  на  боку  — 

И  воинъ  въ  ней,  въ  брон-Ь  сермяжной. 

Какой  и1Ьтъ  ни  въ  одномъ  полку, 

Гребетъ  с'Ькпрон  съ  миной  важной»... 

«Такой  бы  не  было  б^ды 

II  съ  буточникомъ  безъ  воды». 

Въ  МОП  молодые  годы  въ  МосквЬ  простой  пародъ  (прислуга; 
говорнлъ,  д'Ьйствптельпо :  бутъгиникъ,  оть  слова  бутка 
съ  т.  Ны1гЬ  слово  «будочпнкъ»  уже  апахроппзмъ,  т.  к. 
городск.'е  полпцейсюе  уже  не  жпвугь  почти  нигд-Ь  въ 
«будкахъ»,  вм-Ьсто  этого  слова  н  въ  МосккЬ  теперь  чаще 
«1'ородовой)),  хотя  еще  всЬ  простые  люди  понимали  меня, 
когда  я  умышленно  говорилъ:  бугьшникъ. 

Та1е  же  Факты  языка  видны  въ  слЬдующихъ  примЪрахъ:  у 
Жуновскаго  въ  бумагахъ  (№  1  журпалъ  1805  г.  подъ  9 
1юля):  «Присмотръ  и  подозр'Ьп1е  тягосньпк  Въ  «Чтензи  для 
вкуса»  1793,  ч.  X.  171  —  2:  щюзьбу,  зд)ьла.го,  въ  Соб. 
люб.  р.  слов.  1784  ч.  ХПГ.  5  тсрушко  е1'0  какъ  говорится 
какъ  по  маслу»,  Пр1ят.  и  пол.  пр.  ьр.  1794  ч.  П.  10:  кры- 
лушками.  ВездЬ,  по  всЬмъ  журпаламъ,  проходигь  написа- 
н1е:  сумшьваюсь,  сумюьнге,  сумнитсльный  (Соб.  1783,  IV. 
11  — 12  и  др.  Этотъ  журпалъ  бьмъ  оргапъ  Акад.  Наукъ  — 
Российской  Академш,  или  Веч.  Заря  1782  ч.  I.  2).  Э^го  — 
древперуссюя  Формы,  принятый  въ  новый  ли1ер.  язьжъ, 
быиш1Я  въ  древности  и  разговорными  н  книжными  и  народ- 
ными, но  нын'Ь  въ  литер.  язьпсЬ  уже  вымерш1я.  Ср.  еще 
въ  Соб.  люб.  р.  слов.  1783  ч.  I.  33:  тстрать  (род.  п. 
тстрати)  или  «па  клавикортахъп  \Ъ.  II.  160  (Франц.  1е 
с1а\1сог(1е).  Старинная  Форма  слова  сохра1П1лась  въ  «Рос. 
Магазин-Ь»  1793  г.,  ч.  II.  394:  «я  ходилъ  кь  боярынуп, 
стр.  395:  «сй  боярыном?,)),  въ  ч.  III,  1794  г.  335:  (.<боярыпъ 
около  12  часу  мрисмлъ»,  пьпгЬ  бояринъ  и  ба^тнъ,  по:  боу- 
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рыня  II  барыня,  боярыгиня  н  барышня.  Въ  виду  указан1Й 
древнерусск.  памягниковъ  на  слова  Богаржи  (-нга)  при  ьога- 
рин-А   надо  думать,  что  боярынъ  ХУ111'Г(у  вЬка  образовано 
но  аналогии  ж.  р.  боярыня. 
Въ  области  морФОдог1и : 

14)  Формы  именъ  сущ.  средняго  рода  им.  над.  множ.  числа  на 
неударяемое  ы  (но  аналог!»  съ  именами  муж.  рода)  вм.  не- 
ударяемаго  «,  которое  въ  нропзношен1и  акающаго  говора 
слышится  неявственно,  отъ  словъ  на  -о  ударяемое  п  не- 
ударяемое въ  Форм-Ь  им.  н.  ед.  числа.  Э^го  черта  южпо-вели- 
корусскаго  говора.  Нын^^  въ  ореограФ]и  нпшутъ  согласно 
эгпмологш:  а  (и  носл-Ь  ж,  ч,  га,  щ,  ц).  Но  прежде  печатали 
согласно  выговору:  лтпы:  «На  вЬчность  премЬннвши 
лтпыу>  —  Иппокрена  1880,  I.  стр.  16.  «Желаю  Вамъ 
1Мнопе  будущее  лгьтып  проводить»,  —  Озеровъ  къ  Оленину 
30  дек.  1808.  У  Дмитриева:  «Исполнены  мои  об-§ты... 
Еще  въ  младенч.'^сюя  лтпы  (Къ  Волг'Ь),  у  Я^уковскаго 
лгьты  въ  «СвЬтланЪ).  «Полотенцы))  —  Иннокр.  1799,  I. 
стр.  56;  акрес.гып — СПБ.  Меркурш  1793,  ч.  I.  стр.  211; 
«лм^^ь/»— Зритель  1792,  Май,  стр.  25.  У  Измайлова  (Ркп. 
Публ.  Библ.  тетр.  IV.  16)  находимъ:  «Въ  твои  сегодня 
именины,  хорош1я  мы  пили  вины»,  такъ  и  у  Карамзина: 
«Пиво  заказано,  а  вины  я  самъ  выберу»  (Къ  брату  4  марта 
1803  г.),  «крымски  вкусны  вины»  (Моск.  журн.  1792, 
УП1.  16).  «Очи  твои  с1яютъ  какъ  солнцы»  (Нат.  бояр, 
дочь,  1Ь.).  Даже  еще  у  Пушкина:  копыты,  лтпы,  желтзы, 
стойлы,эюалы,  крылы,чернилы,чёлы,  веслы{см.  мой  «Оньгп> 
Грамматики  яз.  А.  С.  Пушкина».  Вып.  I.  СПБ.  1901, 
стр.  73-^76),  румяны,  бтгилы — у  Сумарокова,  Хоръ  къ 
превр.  свЪу,  1763  и  у  Карамзина:  «некогда  она  приказа.т 
мн1;  принести  ^о?/.Vя«&/»  (1792,  Чт.  для  вкуса  VI.  283),  «Онъ 
сажаегь  ее  въ  креслы»  \Ь.  1791,  ч.  IV.  126.  Даже  у  Го- 
голя— 1умны,сукны,  крсслы,солнцы...  См.  мою  с  г.  о  Гогол^!". 
въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1902,  Л^  7.  сгр.  12.  НьпгЬ  въ  ороогра- 
ф}и  г.швнымъ  образомъ  въ  словахъ  на  -ко:  лыки,  яблоки, 
облаки,  войски,  окошки,  напр.  у  Державина:  «какъ  царь  на 
гордос:ь  двигла  войски»  (Изобр.  Фелицы),  «ея  безстрашны 
войски»  \Ь.,  п  на  -го:  за  катя  б.гаги  —  Тург.  Зап.  Охот. 
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Одиодворецъ  Овсянпковъ  п  проч.  Въ  ирочпхъ  случаяхъ  мы 
пм-Ьемъ  въ  ороограф]п  -а,  хотя  пропзпоспмъ  почти  -ы: 
яйцы,  бкиы...  Формы  плечи,  какъ  и  кол)ьт1,  очи,  уши  — 
остатки  двойств,  чпсла,  но  мы  находпмъ  также  плеча: 
«Рубнщемъ  б^-днымъ  покрывши  71лсча,  какъ  певольнтоъ 
вошехь  опъ»  (Бум.  Жуковскаго,  Публ.  библ.  Л»  45/1  и 
45/2,  Одиссея),  «Критонъ  им1-.лъ  широкая  плеча  (Чт.  для 
вкуса  1792,  VI.  203). 
1 5)  Переведепныя  такпмъ  образомъ  въ  мужеское  сьлонен1е  имена 
сущ.  средняго  рода  ие  только  въ  ФормЬ  им.  п.  мпож.  числа, 
по  и  въ  Форм-Ь  род.  п.  МП.  числа  получили  окопчато  муи;. 
рода,  имеппо:  -ооъ,  -евг,  въ  южпо-великорусскомъ,  ум-Ьренпо- 
акаюш,емъ  говор  Ь.  Ньп11>  постоянно  мы  слыши.мъ  въ  Мос- 
кв1Ь  илпьстдвоп,  пд}ьл6воп,  пер'Ьдко  даже  у  интеллигенции, 
хотя  въ  письменный  язьпчъ  эти  Формы  не  перешли:  ихъ  не 
допускаеп»  школьная  грамматика  нашего  времени.  Но 
прежняя  граммагика  и  прежняя  ороо1^аФ]я  допускала  по- 
добный Формы:  между  гЬмъ  какъ  нын^  осталось  въ  лите- 
ратурномъ  язык!^  облакбвъ  (при  им.  ед.  облако,  хотя  у  /Дер- 
жавина, Пушкина  и  др.  есть  и  облако),  яблоковь  (при 
яблокь),  плёчикооъ  {плечико,  ум.  отъ  плечо),  платьевъ.  ку- 
таньево  и  др.;  прежде  говорили  и  писали:  солнисвъ  — 
Ипнокрена  1800,  I.  стр.  4,  кушаньевъ  —  «чтожъ  касается 
до  прочихъ  аглинскихъ  кушаньевъ»  —  Ппнокрена  1799.1. 
стр.  59  (Срв.  въ  :\1уж.  р.  «оть  чески  собственныхъ  воло- 
совъп  —  1Ы(1.  стр.  09,  «развевающихся  ея  оолосовъп — Уг]). 
часы  1788,  И.  20.  Сл.  Ош.гп.  I.  Также  у  Каменева  въ 
письмЬ  1800  г.  октября  10-го.  НьпК",  только:  иволосъ'»), 
поОо1рп,нгево — Су:\1ароковъ,  Хоревъ  1747,  странстбквь — 
Держа винъ.  <1>онарь  1804.  Срн.  у  Крылова:  «Изъ  да.1Ь- 
ипхи  гп1ра/1сшо1п  возвратись»,  въ  басп'Ь  «Лжецъ»  1812  г. 
У  Державина  также  здашевъ:  «И  какъ  между  столновъ  и 
лдаи'и'бь  Оемиды»...  Прогу.ша  въ  Сар.  сел1Ь  1791  г.  Соч. 
I.  424.  Вь  Моск.  журп.  1791  г.  I.  8:  «коль  многи  здашеоъ 
громады  изглажены  его  руной».  Въ  нисьмЬ  кн.  Вяземскаго 
К1^  брагу  К*а1)амз11на  8  ]юня  1804  г.  мы  находпмъ  Форму 
заияшкбо:  «по  гредп  разпообразпь1Хь  занятгсвъ  моей 
с<мн,п».  >'  Дер;кав1111а  (Н1>  «Водопад!.»):  «одно  стихкоь  ду- 
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новенье»  (I.  483),  въ  то  время  было  въ  языкЬ  еще  колеба- 
ние между  стихгй  и  стихгя;  ел.  «скво.зь  бурные  стихге^ъ 
споры»  (Соб.  люб.  р.  слов.  1783,  I.  24),  но  также  ж.  рода: 
«среди  пучинъ стихгй  влажной» — Аг.чая  1794, 1.  24,  Л.  101 . 
Кажется,  Карамзпнъ   нонробовалъ   ввести   слово  въ  жен. 
Форм^.  Срв.  человтьковъ  —  Сумароковъ,  Еписгола  о  р.  яз. 
1748.  Прежде  им.  п.  мп.  ч.  употреблялось  чсловгьки  п  1)ио- 
мовалось  со  словомъ  вши  —  им.  мн.  ч.  отъ  ел.  впкъ:  \\ы\\-^ 
вчьт  п  под.  Напр.  «когда  новые  человгьки  вошли  въ  рай- 
сюя  селешя».  СПБ.  В-Ьстп.  1779,  2-ое  полуг.  IV.  5,  «^е- 
ловшси  не  прощаюгь  никогда»  Утр.  часы  1788,  П.   38. 
Срв.  также:  «средь  о6'.шл:й»  и  «съ  высокпхъ  облакооо»  —  у 
Богдановича,    Душенька    1775   г.    Отъ   суи;ествительнаго 
воинъ  чптаемъ  род.  мн.  ч.  «кто  средь  росс1Йскпхъ  воеоо». 
СПБ.  В.  1804,  П.  208,  ел.  Пол.  Зв.  1823,  333  (смерть 
Ипполита,  М.  Лобанова).  Хотя  воево — Форма  род.  п.  мн.  ч. 
О'гь  етараго  слова  вой,  которое  было  изв1Ьстно  и  безъ  суф- 
фикса -ин-. 
16)  Формы  им.  п.  мн.  ч.  на  ударяемое  -а,  -я  оть  имепъ  муи;. 
рода  на  -ъ,  -ь  въ  им.  п.  ед.  ч.  обязаны  своимъ  появ.1ен1емъ 
въ  литературномъ  русскомъ  язык^  тоже  вл1ян1ю  на  пего 
южно-великорусскаго  народнаго  говора.  НьпИ;  такпхъ  Формъ 
становится  все  бол-Ье  и  бол1ае,  но  прежде,  при  ббльшей  бли- 
зости языка  литературы  къ  языку  книгъ,  ч-Ьмъ  къ  язьжу 
разговора,  такихъ  Формъ   было   меньше:    маспщш  —  им. 
мн.  —  0.  Прокоп.  Сюво  въ  день  рожд.  П.  П.  1716,  лп,сы, 
островы,  в)ьки — 1Ь1с1.,  «въ  наши  впжю)  —  Кантемиръ,  Фил. 
и  Евг.  1729,  «золотые  в)ьки  возвратились»  Моск.  Мерк. 
1803,  I.  7.  14.    «За  моремъ    бе.зд1^льникъ  не  входи гъ  въ 
домы,  гд1;  добрые  люди»...  Сумароковъ,    Хоръ  къ  превр. 
св-Ьту  1763.  «И  дбмы  Бож1И  въ  Москв1Ь  опустошатся»  — 
Сумароковъ,  Дм.  Самозв.  1771.  «Что  (?олш  ихъ  учинились 
бы  добычею  пламени»,  Пр1пт.  и  пол.  пр.  вр.  1794,  ч.  III, 
187.  «Въ  талае  то.1ько  домьп^  Утр.  часы  1788,  ч.  II,  37; 
«любятъ  расписывать  свои  домьпу  Моск.  ж.  1792,  V.  20. 
22.  25;  «приглашаемы  въ  хорош  с  <)омыу>.  СПБ.  В.  1804, 
IV.  297.  Въ  письмЬ  Гоголя  къ  Жуковскому  изъ-.за  гра- 
ницы мы  читаемъ:  «МнЬ  тогда  представился  Петербу1)1'ь, 
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паши  теплые  домы».  В-ынЬ  у  нась  пользуются  одинаковымъ 
правомъ  годы  и  года.  Прежде  чаще  годы:  «Текущхе  въ  бла- 
жепствЬ  гдды)) — Иппокрена  1799,  I.  стр.  6.  «Для  того  то 
находятся  тамъ  коФейпые  домы  для  всякаго  роду  людей»  — 
Пппокр.  1799,  I.  49.  «Мачты  трусы  сжпгаютъ»  1Ь.  I.  221. 
У  Карам.зппа:  «распуская  парусы»  Аглая  1794,  I.  98. 118. 
«Сочтено  за  нужное  —  подобрать  парусы»  Чт.  для  вкуса 
1792,4.  VI.  85  (но  у  Дмптр1ева  «спускайте  другя  паруса»). 
"Получить  вексели»  Письм.  р.  пут.  Моск.  ж.  1791,  I.  29, 
«почта  всегда  задерживаетъ  первые  нумеры»  (Кар.  брату 
12  Февр.  1802  г.).  У  Пушкина:  ^зош  и  рога,  сити  п  снта, 
годы  и  года,  во.юсы  и  волоса,  гробы  и  гроба,  домы  и  до.ма,  но 
уже:  паруса,  л)ьса,  острова,  мастера.  (Сл.  мой  Опытъ, 
Вып.  I.  46 — 48.  51).  У  Крылова:  «Что  тамъ  за  домы»? 
(Басня  «Лжецъ»  1812  г.);  у  Богдановича:  «И  еже  .ш  то 
такъ,  что  онъ  им-Ьеть  рдги»  (Душ.  1775).  У  Дмитр1ева 
«Причудница»  1795:  «Тамъ  л^^шш  выставилъ  изъ  за  деревь- 
евъ  2)дги».  У  Измайлова  (Тетр.  I.  35):  «Изволь — и  съ  сло- 
вомъ  симъ  мя-Ь  подставилъ  рдги». 
17)  Форма  род.  п.  ед.  ч.  па  -у,  проникшая  въ  литературный 
языкъ  изъ  народнаго,  отъ  именъ  сущ.  муж.  рода  съ  основой 
па -о  (напр.  куказъ»...),  ста.иа  быстро  распространяться 
еще  въ  старомь  дЬловомъ  русскомь  язык-Ь,  загЬмъ  некото- 
рое время  въ  пер10дъ  ХУП-го  вЬка  стала  у1ютреблпться 
рЬже,  но  потом'ь  опять,  въ  ХУПХ  и  начал1Ь  ХГХ-го  вЬка, 
становится  ходячей;  ньш-Ь  же  употреблен1е  этой  Формы  опять 
значительно  мен-Ье  распространено  отъ  выше  указанныхъ 
пмень  сущ.  въ  литературномъ  языкЬ,  чЬмъ  прение.  Напр., 
«до  указу  пе  ходить» — Письмо  Петра  графу  Б.  П.  Шереме- 
теву 14  Февр.  1705  г.  иСмгьху  есть  достойный»  —  Воин. 
Уставъ  1710.  «Подъ  шараФОмь  вычету» — Морск.  Уставъ 
1720  г.,  «...кофейные  домы  для  всякаго ройу  людей...»  Иппо- 
крена 1799,  I.  49.  «Товарищество  ассскураптовъ  пе  есть 
роду  купеческаго»...  1Ь.  52.  ...«во  время  голоднаго  году» — 
1Ь.  63,  доходу  В.  Е.  1803,  VIII.  64,  «по  пятидесяти  тысячь 
рублей  капитал^)  Карамз.  Письм.  р.  пут.  Моск.  -/К.  1792, 
V.  23,  кладу  Пок.  Трудолюб.  1784,  I.  214,  «отъ  подрыву 
канторы»  /Кивоп.  1772,  ч.  И.  406,  «укрываются  отъ  зною», 
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Пр.  п  ИОЛ.  препр.  вр.  1794,  ч.  И.  9,  «не  сыпли  пзлпшпяго 
вим2аму»,  СПб.  В.  1780,  2-е  полуг.,  ч.  VI.  185,  «что  я  не 
такова  дурнова  праву  какъ  ты»  Соб.  люб.  1783,  П.  1С1, 
для  покою  \Ь.  I.  31.  Вь  «Чтеши  для  вкуса»  1791,  ч.  IV. 
120:  «какого  цвптгу  его  депьгп»,  Ш.  127:  «Они  уднвптелг.- 
паго  вкусу»,  \\).   1792,  ч.  ЛЧ.  204:  тл\:Ыто  порогику  от\у 
блохъ»,  1Ь.  1793,  ч.  IX.  (Павехь  п  Вирг.)  8:  «пзъ  сего  вы- 
ходу»,  Ш.  4:  «неслышно  ул^е  никакого  шуму».  У  Измайлова 
(Гетр.  IV.  73)  въ  басн-Ь  «Собачья  зависть»:  «Ретироваться 
онъ  хогЬлъ  бы  прежде  бою».  Въ  тетр.  III.  59  обр.:  «Я  съ 
кава.!1ерскаго  обтду  къ  иятп  часамъ  домой   пргЬду»,    «для 
примеру»  \\).  П.  22.  Въ  басн^  «Гора  въ  родахъ»  1815  г. 
«Не  читывали  вы  такого  переводу»,  1Ь.  1. 118.  У  Державина 
«Водонадъ»:  «Важна  безъ  п1Ьны,  безъ  порыву,  полна,  велика 
безъ  разливу»  (Гр.1.  487).  У  Пушкина:  блеску^  броду,  виду, 
возу,  воску,  вгьсу,  году,  го.году,  дому,  доходу,  духу,  пзюму,  съ 
испугу,  крику,  лпсу,  луку,  мозгу,  мёду,  мосту,  народу,  на.гс- 
ту,  носу,  пару,  песку,  порогу,  пороху,  промаху,  поту,  гщщу^ 
приговору,  размаху,  роду,  разу,  росту,  рому,  рсйнвейиу, 
снп>гу,  сроку,  соку,  с.юьху,  слуху,  страху,  слпду,  свтту, 
спору,  сбору,  табаку,  толку,  товару,  гуговору,  гугиибу,  умы- 
слу, ходу,  часу,  черносливу,  гиагу,  гаоколаду,  гиуму,  яду, 
вздору  и  н-Ькр.  др.  въ  Форм'Ь  п  значении  наргьчш  (См.  мой 
«Оныть   граммат.    яз.    Пушкина».    Вып.   I.    СПБ.    1901, 
стр.  36  п  слЬд.).  Надо  зам-Ьтить,  что  изъвсЬхъ  перечислен- 
ныхъ  Формъ  Пушкинъ  лишь  мькошорыя  употребляетъ  въ 
значенш  род.  разд)ьлительпаго  (§еп.  рагИИунв);  большин- 
ство же  Формъ  не  пм^еть  этого  значетя  (См.  мой  «Опытъ» 
1Ь.  стр.  41).  У  Крылова  также:  безъ  гиуму,  отъ  страху, 
безъ  умолку,  мало  толку  (б.  «Дв-Ь  бочки»),  «07пг  роду  п'Ьтъ 
году»,    «изъ   вашего  родгу»    (б.  «Волкъ  и  Ягненокъ»),    «ни 
отдыху  ни  сроку»  (б.  «Демьянова  уха»),  безъ  счету,  съ  виду, 
нить  спору,  броду  (б.  «Лжецъ»),    мало  проку   (б.  «Свинья 
подъ  дубомъ»),    съ  часу,  разу,  ъЫъ-бть-вику,    («Сочпн.  и 
разбойникъ»),  (шязу  тсм^утное  число»  (б.  «Трудол.  медвЬдь») 
II  мн.  др.  Ср.  у  Сумарокова:  «съ  навозу» — Ей.  о  р.  яз.  1 748  г. 
Ср.  въ  «Зрителе»  1792  г.  Май,  стр.  67:  «для  кр1^ности  и 
.1учшаго  запаху  мЬшали»...  Или:  «А  трет1й  вместо  бы  траги- 
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ческаго  тону  удачно  бъ  подражалъ  баляснику  Скарону»... 
1Ь.  стр.  41. 

18)  Чисто  народпыя  Формы,  принятыя  нашимъ  старымъ  литер, 
я.зыкомъ,  теперь  уже  не  употребляемый,  были  так1н,  какъ: 
«Н4тъ,  кпя.зь,  не  итить  на  брань,  не  ту  вину  имЬешь»  Су- 
мароковъ,  Хоревъ  1747.  Записки  кн.  Нат.  Бор.  Долгорукой, 
1767  г.  «Я  готова  была  съ  нпмъ  хотя  вс1Ь  .земныя  пропасти 
пройтитьу),  «да  въ  комъ  и  пайтитьЬ^  чнайтйть»  Соб. 
1783,  IV.  12,  Крыловъ  (Сон.  порош.)  часто,  щюизойтить 
\Ь.  21,  перейтить  С-Ьв.  ВЬстн.  1804  II.  228,  «стремилась 
выйтить  изъ  пеленъ»,  РТдил.  веч.  1780  г.  (Соб.  Люб.  р. 
слов.  1783,  I.  31).  И  у  Пушкина  встрЬчаемъ:  (.<~\\^  разой- 
титься  ль  полюбовно»  (III.  351,  Евг.  Он.  гл.  Л"1). 

19)  Въ  виду  постояннаго  угюгреблешя  писателями  (отъ  Держа- 
вина до  Пушкина  включительно)  Формы  род.  п.  ед.  ч.  лю- 
боои  (вм.  ньш'Ьшней  любтс)  мы  должны  допустить,  что  эта 
Форма  не  была  только  книжною,  но  в1фоятно  и  разговорною. 
НьпгЬ  :\1ы  употребляемъ  эту  Форму  Любови  только  въ  значе- 
нии личнаго  женск.  имени  —  Люббвь.  Судя  но  аналопи  мор- 
ковь— моркови,  свекровь — свекрови,  по  церковь  —  тркви, 
надо  думать,  что  въ  такихъ  образовандяхъ  играло  роль  п 
ударение.  У  Державина:  «Ты  въ  мир-Ь  будешь  богь  любови» 
(Гротъ  I.  310.  483),  но  также  любви  оЬ.  I.  331).  У  Озе- 
рова: «И  пламенемъ  томимъ  отмш,енья  и  любови».  Въ  ппсьм-Ь 
къ  Оленину  23  нояб.  1808  г.: 

«Когда  плодонъ  любови  прежде  н'&жной 
Свой  воспр1ялъ  полезный  в'Ькъ 
Зоиловъ  врагъ,  талантовъ  другъ  надежной 
И  строго  честный  челов-Ькъ». 

Аонпды  1797  г.  II.  (На  кончину  благотворителя):  «Ты  мило- 
се1)дья  нолнъ,  любовшу,  у  Пушкина:  «Я  отдалась  любови 
страстной»  (Русл,  и  Л.  II.  216),  «И  поцелуй  любови  н1^жной» 
(]Ь.  И.  246),  «Дай  Богъ  ва.мъ  жить  в-ь  любови  да  совЬгЬ» 
(Русал.  III.  466).  Въ  про.зЬ:  «есть  несколько  родовъ  Любо- 
вей» Пов.  Б'Ьлкина  IV.  67.  Въ  письмЬ  1824  г.:  «мнитель- 
ность, простительную  старости  и  н'Ьжной  любови  его  кь  про- 
чим!. д'Ьтямъ»  (VII.  89). 

Д)  Д1)евнерусск1е  элементы,  исче:)пувппе  изъ  литературнаго  языка. 
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Въ  обласги  морфолопн: 

1)  Въ  первой  половнпЬ  ХУШ-го  вЬка  мало-по-малу  исчезли 
нзъ  литературнаго  языка  тЬ  Формы,  которыя  перечислены 
нами  подъ  рубрикой  Б  выше,  въ  пунктахъ:  2,  3,  4,  5,  С,  7 
п  8.  Само  собой  разумЬется,  что  эти  элементы  языка  держа- 
лись въ  области  склопоиш  и  С11ряисеп1й  такъ  долго  лишь  въ 
язык-Ь  письменности,  благодаря  связи  иослЬдняго  съ  язы- 
комъ  церковныхъ  кнпгь  и  языкомъ  письменной  традиции;, 
этоть  языкъ,  какъ  мы  видЬли,  отставалъ  всегда  оть  языка 
разговорнаго,  въ  когоромъ  уже  гораздо  раныне  проявилось 
могучее  начало  униФор>1ируюп;ей  аналог1и.  Приномнпмъ 
предислов1е  къ  грамматикЬ  Максимова  1723  года,  гд1  встре- 
чается и  аористъ:  «наста»,  и  неонр.  и.  на  -ти  безъ  ударе- 
тя:  «собрати»,  и  м1;стн.  п.  ед.  ч.  на  -ци.:  «въ  грамматпцЪ) 
и  проч.  (См.  выше). 

2)  Исчезла  Форма  м-Ьстнаго  п.  ед.  ч.  именъ  ж.  рода  съ  основой 
на  -]а,  оканчивающаяся  на  -и,  напр.  на  земли.  Мел;ду 
гЬмъ  еще  въ  XVIII  вЫ-Ь:  «се  уже  единою  ногою  на  земли, 
другою  же  стоить  на  морт  —  в.  Прокоп.  Слово  въ  день 
рождешя  Петра  Петровича  1710  г.,  «Въ  чужой  земли»  — 
Басни  Езона,  1700  г.  Даже  еще  у  Жуковскаго  въ  1814 
и  въ  1834  гг.:  «славному  долгп  дни  дай  на  земли»...  То  же 
въ  «ВадимЬ»  1817  г.  и  «На  кончину  кор.  Виртемб.» 
1819  года.  У  Дмитр1ева  въ  бас.  «Дубъ  и  трость»:  «И  гнегь 
тебя  къ  землю),  у  Измайлова  (Тетр.  I.  40):  «Сей  хвостъ 
который  по  земли  за  нами  тащится  въ  грязи  или  пыли».  Въ 
Моск.  Лгурн.  1791, 1. 12:  «которымъ  стихотворцы  страстны 
едва  ли  в-йрягь  на  земли».  Даже  у  Гоголя:  «летить  мимо 
все,  что  ни  есть,  назе.м.ги» — III.  249.  (10-е  изд.  ред.  Тпхо- 
нравова.  См.  мою  статью  о  язык11  Гоголя  въ  /К.  М.  Н.  Пр. 
1902  г.  Ля  7,  стр.  13).  Но  зато  въ  томъ  же  падеж-Ь  упо- 
требляется у  другихъ  писателей  и  еще  у  Пушкина  оконча- 
ше  на — 7ь,  гд-Ь  мы  теперь  знаемъ  только  окончап1е  на — //': 

«Ты  бывш1Й  столько  л'Ьтъ  въ  малоросс1Йскомъ  крть 
Игралищемъ  злых1,  в-Ьдьмъ»  (^1,митр1евъ). 

3)  Исчезъ  зват.  п.  ед.  ч.  имепъ  муж.  р.  на — е:  граде,  госпо- 
дине и  проч.:  «А  ты,  новый...  граде  Петровъ»... — в.  Прокоп. 
Слово  въ  депь  рожд.  П.  П.  1716.  ЗдЬсь  Форма  не  русская, 
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а  церковно-славянская,  по  Форма  зват.  и.  вообще  цержа-эась 
довольно  долго  въ  нашемъ  литературномъ  язык^,  даже  и 
отъ  чисто  русскпхъ  словъ,  «Мой  юсподинсу)  —  Приклады 
како  пишутся  комплименты,  1708  года;  «Чуръ  меня,  гово- 
рит!^, уеАов)ьче»\  Потокъ  -  Богатьфь.  Баллада  А.  Толстого 
1871  г.  До  спхъ  поръ  осталось  ((Божеу^\  Друг1я  Формы: 
Владыко.  Господи...  нельзя  считать  сохранившимися  въ  «я- 
]юдио.уъ  язык^Ь'). 

4)  Псче.зли  Формы  вин.  ед  ,  сходный  съ  Формами  им.  ед.,  въ 
именахъ  сущ.  муж.  р.  съ  основами  па — о, — ]о  (рабъ,  конь), 
одушевлепныхъ:  ньш-Ь  мы  имЬе:мъ  скудные  остатки:  «за- 
мужоп,  аиа  1;онь»  (ПушкиЕгь.  См.  мой  «Опы-гъ».  Вып.  I). 

5)  Исчезли  Формы  род.  п.  мп.  ч.,  сходныя  съ  Формами  им.  п. 
ед.  ч.  огь  именъ  сущ.  муж.  рода:  нып1Ь  мы  им-Ьемъ  скудные 
остатки:  глазъ,  разъ  (См.  мой  «Опыгь»  Вьш.  I).  Срв.  прежде: 
оолосовъ  —  Иппокрепа  1799,  I.  стр.  69:  «отъ  чески  соб- 
ственныхъ  оолосовъу>.  Теперь  во.юсъ  съ  другилгь  удареп1емъ. 
Вообн1,е  теперь  большею  част1>ю  «1>орма  этого  падежа  пм^етъ 
окончание — овъ, — евъ  по  другому  склонешю.  Срв.  однако 
выше:  не  только  во.госовг,  но  и  здангевъ,  подозргьнгевъ...  У 
Пушкина:  2^огъ  и  2юговъ,  у  Крылова:  зубъ  и  зубовъ.  Срв.  на- 
родную пословицу:  «Бодливой  корове  богъ  ^югъ  не  даегь» 
(См,  мой«Опытъ».  I).  У  Богдановича  въ  «ДушенькЬ»  1775  г. 
тоже:  «другимъ  по  пар^2?о?зч  —  I.  ст.  91.  Однако  въ  дру- 
гомъ  мГ,ст1,  «Дашеньки»  читаемъ:  «И  семь  головъ,  и  семь 
2)оговъ))...  Мй.  I  кш1га. 

())  Исчезли  Формы  вин.  п.  мн.  ч.  отъ  пме1гь  сущ.  одушевлеп- 
ныхъ. сходныя  съ  Формами  им.  п.  мп.  ч.  Ньш1Ь  —  скудные 
остатки:  вг,  ку^щы,  въ  дураки,  въ  солдаты  (записался,  посту- 
тиъ...).  Срв.  прежде:  «Ибо  я  за  мое  отечество  и  люди  ;ки- 
вота  своего  не  жалЬлъ» — письмо  Петра  царевичу  Алексею 
1 1  ок  г.  1 7 1  Г)  г.  У  Кантемира:  «Газогналъ  ли  предъ  собой 
врат  устрашепны»? — Фил.  и  Евг.  1729  г. 


1)  Исчезли  также  ч-о!»»!!,!  среди,  рода  пъ  падежахь  ед.  числ.  съ  тематическимъ  оконч- 
а1пемъ  на  -ее,  т.  род^Ь  сл+.дующаго  примЬра:  «Д-^^  оспящппя  сего  чудсси»  Чт.  лля  пкуса 
1791  г.  П.  0.  (^л.  также  у  Держапина:  « Жезла  дпижетпомт.,  угт1.,  очесъо  (Фонарь),  или  у  /Ку- 
копскаго:  «Какъ  зв-Ьлды  Слещутъ  очеса»  (Падииъ).  Формы  эти,  конечно,  не  принадлежали 
др.  русскому  языку,  но  принадлежали  русской  книжности. 
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7)  Исчезли  Формы  им.  п.  мн.  ч.  нменъ  сущ.  съ  основой  на — ^о 
и  именъ,  вовлеченныхъ  въ  это  склонете  но  аналопи,  при 
числит,  три,  четыре,  а  таклче  два.  НынЬ  мы  говорпмъ:  два, 
три,  четыре  дня,  три  рубля  и  под.,  принимая  въ  своемъ  со- 
знан]и  Формы  дня,  рубля...  .за  род.  п.  ед.  ч.,  хотя  въ  дМ- 
ствительности  при  числит,  два  .это  были  Формы  им.  и. 
двойств,  числа,  который  лишь  но  созвучию  во  многихъ  слу- 
чаяхъ,  гд-Ь  не  препятствовало  тому  ударен1е,  отождествились 
съ  Формами  род.  п.  ед.  числа  и  стали  сознаваться  мало-по- 
малу таковыми;  прежде  же  говорили  и  писали:  тргс  дни  — 
Иппокрена  1800  г.  I.  стр.  23,  два  рубли — Иппокр.  1799, 
I.  61;  два  Они  — С11Б.  Меркурш  1793,  I.  стр.  201.  202. 
Еще  и  у  Гоголя  мы  им-Ьемъ:  два  руб. ги — III.  99.  102,  IV. 
375  (10-е  пздан1е,  Ред.  Тихонравова):  два  три  дни — IV. 
371,  III.  235.  316  (См.  мою  статью:  «Значеше  Гоголя  въ 
истории  русскаго  ли гературнаго  языка»  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1902  г.  Ля  7.  стр.  12).  «Чрезъ  три,  четыре  ^«1^»,  «И  въ 
три  Они  донисалъ»  (Моск.  Ж.  1792,  VIII.  7.  9),  «три  дни 
сряду»  СШ.  В.  1778,  2-ое  полуг.  ч.  П.  247,  1Ь.  1779, 
2-е  полуг.  ч.  IV.  7,  Моск.  Мерк.  1803,  I.  27,  «два  дтт 
Аглая  1794,  I.  19;  у  Карамзина  въ  Пис.  р.  пут.  идни  че- 
резъ  три»  (Моск.  Я\.  1792  V.  26).  У  Измайлова  въ  басн-Ь 
«Козелъ  II  лисица»  1812  г.  (Гетр.  I.  32):  «да  мн^Ь  бы  этого 
не  выдумать  дни  въ  два».  Срв.  старое  склонен1е  еще  въ 
XVIII  в-Ьк-Ь:  «при  объявившемся  нын-Ь  дни  моего  рожде- 
ния»— Приклады,  како  пишутся...  1708;  «третьяго  дню)  — 
Письмо  Петра  ими.  Екатерине  1-ой,  2-го  октября  1712  г.,  у 
Гоголя:  «съ  завтрашняго  днту — IV.  364,  «къ вечеру  того  же 
дт(ъ — IV.  364,  III.  362.  «Онъ  не  оставался  и  одного  днюу  — 
IV.  362,  «полтора  дню^ — III.  2*25,  «съ  другого  же  дни» — III, 
216  (См.  мою  ст.  о  Гогол1>  зЪМ).  Сл.  еще  сл1&дующ1е  при- 
м1фы:  «Прошла  половина  дни» — Пр.  и  пол.  пренр.  вр.  1794, 
ч.  П.  90,  «съ  перваго  (^««» — Чт.  для  вкуса  1791,  IV.  137. 
У  И.змайлова(тетр.1.  35):  «СосЬдъ,  я  впдЬлъ  самъ,  ^?^9п«ья?о 
дт1  сова  ребенка  унесла».  Въ  басн1Ь  «Обманъ  за  обманъ» 
1812  г.  (1Ь.  92):  «ст.  полудни  до  утра».  У  Дмитриева  нахо- 
димъ  слово  полдни  по  народному  вм.  нынЬшняго  полдень, 
по  по.и  дня  (по.^дня)  въ  литер.  пар'Ьч^и:  «Къ  полдня.мъ  уже 

Эннлктоп    слав.  фнлолог111,  вып.  12.  а 
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за  треть  дороги  перебраться»  (11утешеств1е.  Г.  XIV.  Л?.  51), 
Форма  полдни  стала  со.зпаваться  какъ  мной;,  ч.  Сл.  будпи^ 
будней^  буднямъ.  Нын!;  это  осталось  только  въ  говор'Ь  про- 
стого парода;  въ  лптературномъ  и;е  произпошеп1п  сохрани- 
лись: ктретьево-дто)  (на  юН>  Росг1и:  (спо-за-вчера»)  и  «оип- 
мёдии»  (=  ономь-дпи),  которое  в {яго  у  народа.  Въ  иптер- 
люд1яхъ  ХУШ-го  в^ка  (ЛЬт.  р.  лит.  1859.  кн.  III.  стр.  58) 
читаемъ:  «третьева  дни».  Преи.де  всГ.  эти  «г-ормы  были 
изв-Ьстны  и  народу  и  литературно-образованной  интеллиген- 
щи,  при  чемъ  отъ  им.  мы.  рубли  род.  >пг.  было  чаи1е  рублёвъ, 
ч^ууь  рублей:  «.рублевъ  на  сто  торговптг.» — 11осошков1>.  О 
скудости  и  богат.  1724  г. 

8)  Исчезли  Формы  именъ  нрил.  им.  и.  мп.  числа  муж.  р.  без- 
членнаго  типа  на  —  и,  между  тЬмь  какъ  прежде  были:  «вы 
еще  молоди)^— сив.  Меркурий  179:5.  ч.  I.  стр.  205.  Или: 
«вы  ради  пзъ  одпаго  сни.зхои:ден1я  в:)ить  пъ  ])уки  такую 
безделицу»  —  Зрите.1ь  1792,  Май.  ст]).  24.  Собо.11евск1Й 
(Лекпди  по  истор1и  р.  яз.  И.зд.  Л-е.  ^1.  190Л)  указываетъ 
пьяни  у  В.  Майкова  (Лекщи,  стр.  194).  НьпгГ>  въ  южно- 
великорусскомъ  народномъ  говорЬ  н:[В'Лстны:  молоди,  сыти, 
богати,  ради,  пьяни,  голодни  (Ряз.,  Тул..  Орл.).  Иъ  лиге);а- 
турномъ  произношении  съ  такимъ  окончан1емъ  сохранились 
«1>ормы  имен'ь  сущ.:  сооьди,  черти:  такъ  это  и  въ  орео- 
граф1и.  Но  прежде  часто  и  соаьды,  соо'ьдовь  —  Зритель 
1792,  Май,  стр.  11.  Срв.  у  Пушкина:  сооьды  и  проч. 
(«Опытъ  Грамматики».  Вьнь  I.  стр.  45).  Ньн111  въ  лптера- 
турномъ язьж'Ь  только:  сыты.,  молоды, рады,  пьяны,  бошты, 
голодны.  Въ  пословип'Ь:  «ч1;мъ  ботти,  гЬмъ  \\  ради»:  такъ 
произпося'гъ  мнопе  и  обра.зовапные  люди. 

9)  Исче.зла  безчлепная  Форма  прилагагельнаго-мГ.сгоимеп1я  въ 
роли  опред^^ленхя,  по  крайней  мЬрЬ,  изъ  я.зыка  литературной 
прозы;  но,  конечно,  скоро  исчезне'п.  и  и.ть  язьжа  стиховъ, 
какъ  только  посл1;дп1Й  ночлвствуегь  свою  свободу  огь  ста- 
рыхъ  риомъ,  традишоннг.1хъ  выражеп1Й,  и  пайдеп>  новые 
С1ШС0бы  приблизиться  къ  я.и.жу  разговора  иира:юваппаго 
обн1ества.  Много  прим  Г.ровъ  приведено  вьнне  па  стр.  4.^» — 44. 
Укажемъ  еще  па  сл+>дующ1е:  у  Богдшювича  т.  «Дупюньк^^» 
1775  года,  гдЬ  мы  вообще  имЬемъ  п:1ьп<1.  довольно  бли.ж»й 
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къ  тогдашнему  разговорному,  можно  встретить,  кромЬ  уно- 
мяну тыхъ  уже  выше:  ивп>чну  намять»,  налчну  злобу»,   «нова 
власть»,   «героевъ  которы»,  азвтьрски  души»,  также:  «Отъ 
-Ьдкой  древности,  котора  быль  глотаетъ»,  ^щарсна  дочь», 
^прекрасно    божество»,    тебеспы    бЬги»,    идолжну    в^.ру», 
аосяку  небылицу»,  «.воздушна  колесница»,  аргъзвы    волны», 
(.тшенично  с'1^мя»,  стрежню  честь»,  ивышню  месть»,  «боговъ, 
которы  видимо  противу  согласились»,  «п  кои  знали  всяки 
сказки»,  щвгьтугци  ши»  —  книга  I.  и  мн.  др.  О  такихъ  же 
прим']Ьрахъ  у  Пушкина  сказано  выше  на  стр.  44. 
10)  Исчезли  несклоняемыя  Формы  сравнит,  степени  на  -ая,  агь, 
-ае,  -яе,  который  въ  нашемъ  литературномъ  язык^Ь  были 
насл^Д1емъ  аьверно-ве.шкорусскаго  нар-Ьч^я,  въ  районЬ  ко- 
тораго  и  съ  помощью  котораго  складывалось  наше  москов- 
ское  литературное   произношение   (См.   на  стр.   50 — 51). 
Прежде  мы  часто  встр-Ьчали:  простяе  (Указъ  Петра  Сенату 
1724  г.  Пекарскш,  Наука  и  лит.  I.  281),  кенаря яп — Рус. 
интерлюд1и  первой  ьоловпны  ХУШ-го  стол'Ьт1я  (ЛЬтогшси 
р.  лит.  и  др.  1859,  кн.  Ш,  стр.  49.  Срв.  мое  зам-Ьчаше  о 
язьт-Ь  этихъ  интерлюд1й  выше  на  стр.  87  въ  пункте  10-мъ). 
«Жссточае  чинить  наказаше»  —  Посошковъ,  О  скуд.  и  бог. 
1724  г.,  тужняй  гЬ  ему» — Каптемиръ,  Фил.  иЕвг.  1729, 
миляе,  скрряе — Сумар.  Хоревъ  1747,  пышняе  —  Сумарок. 
Еп.  о  р.  яз.  1 748,  удобняе,  почтенняе — Сумароковъ,  Письмо 
1759,  почтеиняй  —  Сумар.  Хоръ  къ  превр.  свЬту  1763, 
темняе  —  Сумар.    Дм.    Самозв.    1771,   свпжай  —  1Ы(1., 
громчагь  —  Богдановичъ,  Душенька  1775  (Какъ  в-ь  руко- 
писи? ^).  Въ  бумагахъ  Державина  (Ими.  П.  библ.  Л?.  22)  подъ 
№  88  находится  письмо  Хемннцера  къ  Державину  съ  одой 
на  новый  годъ  Державина.  Хемницеръ  пишетъ: 

Еще  вельможа  возвышатьсл 

Еще  силъняе  хочетъ  быть 

Миляе  въ  жизни  мн'Ь  всего (Б^и.  Держ.  Д&  22,  1Ь.  88). 

Мы  собственно  не  знаемъ,  принадлежать  ли  эти  Формы  языку 


1)  Рукописи  «Душеньки»  Богдановича  нЪтъ  ни  въ  Академ1и  Наукъ,  ни  въ  Имп.  Публ. 
Библютек^Ь,  ни  въ  Рум.  Музей.  Но  сообщенхю  В.  Срезневскаго,  въ  Академ1и  Наукъ  есть 
только  одно  письмо  Богдановича  и  кое-что  (?)  въ  бывшеиь  архивЬ  Рос.  Академ1и. 

Эншл;  ГСП    слав,  филолог! и,  шлп.  12.  9 
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Державина  или  Хемницера^).  Въ  академическомъ  издан1и 
сочинешй  Державина  подъ  редакц1ейЯ.  К.  Грота  редакторъ, 
кажется,   значительно  въ  общемъ  излгЬнилъ  правописан1е 


1)  Вопросъ  еще  бол'Ье  усложняется  тЬмъ,  что  въ  издан1и  Акад.  Наук7>  у  Грота  «Ода  на 
новый  Г0Д71»  1781  (I.  116 — 119)  напечатана  не  такъ,  какъ  ее  переписа-чъ  Хемницеръ  въ 
письке  къ  Державину  отъ  5  марта  1781  г.  (ел.  Бум.  Держ.  №  22,  а  зд-Ьсь  №  88).  У  Грота 
иаходимъ: 

«Еще  вельможа  возвышаться 
Еще  силъп^е  хочетъ  быть», 

а  дальше  совсЬм  ь  иначе — все  это  безъ  оговорокъ.  Кому  принадлежит  ь  Форма  миляе,  мы  такимъ 
образомъ  не  знаемъ.  Хемницеръ  прибавилъ  къ  письму  свою  басню  «Попугай»,  желая  знать 
мн'&н1е  Державина  и  вид-Ьть  его  поправки.  Въ  басн^  читаемъ:  «И  какъ  на  выдумки  хитряй 
ево  была»  и  т.  д.  Отсюда  очевидно,  что  Хемницер7.  употреблялъ  сравн.  степень  на  -яй  (не 
посл'Ь  шппящихъ).  Относительно  же  употребления  этихъ  Формъ  у  Державина  я  склоненъ  ду- 
мать, что  Гротъ  не  инушаетъ  особаго  дов-Ьр1я  къ  своему  издашю  сочиненш  Державина  вт, 
лингвистическомъ  отношен1н.Это  недов-Ьр1е  мое,  во-первыхъ,  основывается  на  выше  указан- 
ныхъ  Фяктахъ,  а  во-вторыхъ,  на  сл-Ьдующемъ  заявлен1и  самого  Грота:  «Впрочемъ,  точность 
наша  не  простиралась  ни  на  правописан1е,  ни  на  знаки  нрепинашя,  потому  что  то  и  Д1)угое 
въ  сд-Ьланныхъ  при  жизни  Державина  издан1яхъ  не  принадлежнтъ  вполн-Ь  ему  самому;  въ 
рукописяхъ  же  его  нельзя  отыскать  какихг-либо  постоянныхъ  основанш  орвоьрафги.  Известно, 
что  онъ  въ  ггеорги  языка  не  имгълъ  твердыхъ  знаыгй,  и  потому  не  можетъ  быть  Державинской 
орвографги,какъ  есть  орвограФ1я  Ломоносовская  и  отчасти  Сумароковская.  Въ  отношеш'и  къ 
правописан1ю  и  пупктуадти  намъ  оставалось,  слпдовательно,  держаться  принятыхъ  въ  настоя- 
щее время  обтихъ  началъ,  допуская  нгькоторое  отступленге  отъ  этою  правила  только  тамъ, 
гдп  тою  требовали  особенныя  соображенья»  (Соч.  Державина,  Я.  Грота.  СПБ.  1864.  Томъ  I. 
Предислов1е,  стр.  ХХХУП!.  Курсив  г>  везд1Ь  мой).  Съ  этимъ  заключешемъ  Грота  никакъ  нельзя 
согласиться:  ему  оставалось,  именно,  передавать  орвограф1ю  Державина  ио  подлгшнымъ  руко- 
писяхъ писателя,  и  это  т^мъ  бол-Ье  обязательно  въ  ученомъ  издан1и,  что  постоянныхъ  осно- 
ваний орвограФ1и  у  Державина  не  было,  какъ  не  было  въ  его  время  такихъ  основашй  и  у  дру- 
гих ь  его  современниковъ.  Выводить  отсюда  заключенхе, что  оставалось  держаться  принятыхъ 
во  времена  Грота  общиосъ  началъ  орйшрафги,  значнтъ  губить  для  потомства  и  тЬ  особенности 
языка,  который  обнаруживались,  именно,  благодаря  отсутств1'ю  постоянныхъ  основан1й  орео- 
граФ1и,  и  самый  матергалъ  для  истор1и  нашего  правописан1я.  Вся  наша  эта  работа  не  им-Ьла 
бы  почти  никакой  ц-бны  для  пстор1и  нап1его  литературнаго  языка,  если  бы  данныя  для  такой 
истор1и  не  заключались  отчасти  въ  самой  орвограФ1'и  прежняго  времени.  Переод-Ьпать  непо- 
стЬдовательную  и  неустойчивую  ореограФ1'ю  Державина  въ  костюмъ  современной  намъ  одно- 
образной орвограФ1и  значить  сознательно  устранять  изъ  задачъ  научнаго  и:1учен|'я  писателя 
важную  задачу  такого  изучен1я — опред'!1лить  отношен1е  данпаго  писателя  тл.  литературно.му 
языку  въ  его  истоу)1и.  Вьппе  мы  уже  вид-Ьди,  какое  громадное  значен1е  им'Ьетъ  неустано- 
вивгпаяся  ороограф1я  напшхъ  писателей  и  печатныхъ  журналовъ  ХУП1 — XIX  в^ка  для  изу- 
чен1я  языка:  вся  наи1а  работа  построена  па  данныхъ  такого  рода  въ  связи  съ  данными  со- 
вромон1гаго  намъ  живого  литературнаго  и  народпаго  яш.п.а.  Вт.  другихъ  трудахъ  снонхь  мы 
ста|1ались  показать,  что  и  «Ломоипгопсьая  орвограФ1'я»  че[)иасг1.  для  себя  осиован1я  въ  ('а- 
момъ  ЯЗЫК+.  его  времени  и  въ  д1'алсктическомъ  разиообраз1и  языка;дажс  ороограФ1я Пушкина, 
писателя  болЬс  поздняго,  и  та,  въ  интересахъ  истор1И  языка,  должна  служить  предметом!, 
особаго  пннман1я  ученыхъ  въ  ученомъ  11здан)и  (См.  наши  статьи  по  поводу  академич.  изд. 
сочинснШ  Ломоносова  т.  Ж.  М.  П.  П1).  1898  и  1899  гг.,  а  также  нашъ  «Опытт!  Грамматики 
языка  Пупгкина».  Вып.  И.  стр.  22,  примЬч.  1.  стр.  2.Я,  прим1.ч.  1  и  2  на  стр.  2-4-й.  СПБ. 
1902  г.).  Вообще,  Г1)0Т1.  гпрапедливо  указалъ  на  то,  что  изучен1о  я.илса   писатели  у  насъ  — 
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Державина  и  иЬкоторыя  «1>ормы  его  языка.  До  изучентя  бу- 
магъ  Державина  я  думалъ  о  редак1Ц11  Я.  К.  Грога  иначе: 
но  крайней  м'ЬрФ.,  по  бумагамъ  Державина  можно  см-Ьло 
утверждать,  что  Держ.  не  избЬгалъ  этой  сЬверно-велпкор.  и 
старой  московской  сравн.  степени  на  -яе,  -ае,  между  тймъ 
у  Грота  сказано  (IX,  345):  изрЬдка  встречается  послгь  ши- 


«дЪло  еще  довольно  новое»  (Соч.  Державина.  Т.  IX.  Стр.335 — 337)  Это  было  писано  ученымъ 
академикомъ  въ1883-мъ  году.Съ  т^Ьхъ  порь  прош.чо  22  года,  но  и  до  сихъ  поръ  дЬло  это  оста- 
лось «новымъ»,  и  до  спхъ  поръ,  повпднмому,  какъ  показываетъ  академическое  нздаше  сочине- 
шй  Пушкина,  сама Академ1яНаукъ  не  пришла  еше  въ  должной  мЬр^Ь  на  помош,ь  научному  изу- 
ченно  языка  каждаго  отдЪльнаго  крупнаго  писат'''ля.  Это  можно  объяснить  себ-Ь  только  т{>мъ 
обстоятельствомъ,  что  лингвистическхе  интересы  у  насъ  довольно  слабо  еще  представлены. 
Состав1геъ  словарь  для  первыхъ  двухъ  томовъ  сочинен1й  Державина,  Гротъ  (IX,  337)  гово- 
рить: «пусть  этотъ  словарь  послужить  на  первый  случай  опытомъ  подобнаго  труда»...  Оиытъ 
для  перваго  раза  —  несомн'Ьнио  удачный,  но  посл-Ь  этого  опыта  других!,  не  появлялось!..  . 
Ботъ  почему  и  мы  въ  своей  настоящей  работ-Ь,  находясь  въ  полной  зависимости  отъ  подоб- 
наго рода  обстоятельствъ,  въ  одно  и  то  же  время  должны  были  и  собирать  громадный  и  раз- 
розненный матер1алъ  во  вс^1хъ  ( очинен1яхъ  нашихъ  писателей  и  во  вс-Ьхъ  старыхъ  журна- 
лахъ,  ы  считаться  съ  т^мъ,  что  лингвистическ1е  интересы  при  издан1и  соч11нс'н1й  нашихъ 
писателей  почти  не  принимались  во  вниманье  раньше,  и  обрабатывать  этотъ  сырой  мате- 
р1алъ.... 

Въ  доказательство,  что  Грртово  изданхе  Державина  позволило  себ-Ь  11зыЬнен1я  вл, 
языки  и  помимо  ореографхи,  приведемъ  сл'Ьдующ1Й  прим'Ьръ.  Въ  бумагахъ  Державина  (П.  Б. 
№  22  и  зд-Ьсь  Л°  76)  находится  письмо  Капниста  къ  Державину  съ  подражан1емъ  Гора1иевой 
одЬ  Державина  (Гротъ  П.  104 — 112  «Капнисту»),  и  въ  немъ  мы  читаемъ: 

«Ахъ!  для  чею  жъ  въ  толь  краткой  жизни 
Туды-  метаться  и  сюдыж 

При  этомъ  рукою  Капниста  пом'Ьчено:  «Съ  лишкомъ  площаднор^Ьчиво».  Дал-Ье  мы  изт. 

этого  же  письма  Капниста  узнаемъ,  что  Державинъ  употреблялъ  слово   «попелйще»   вм.  ны- 

н^Ьшняго   кпепелйще»;   зд-Ьсь  читаемъ:   «Отъ  попелища  удаляться»,  въ  испр.  вид^Ь  тоже:  «Ра- 

ставшись  съ  напшмъ  попелищемъ»  и  проч.  Гротъ  же  въ  своемъ  изданш  все  это  помйстилъ 

въ  такои-ь  вид^Ь: 

«Такъ  для  чею  жъ  въ  толь  краткой  жизни 

Метаться  намъ  туды,  сюды, 

Въ  друпя  земли  изъ  отчизны 

Скакать  оть  скукъ  или  б1Ьды 

И  чуждымъ  солнцемъ  согр-Ьваться? 

Отъ  пепелища  удаляться, 

Отъ  родины  своей  кто  мнитъ, 

Тотъ  самого  себя  б1Ьжитъ»....  (Державинъ-Гротт^.  П.  108.  «Капни- 
сту» 1797  года). 
Для  истор1и  литературнаго  языка  вовсе  не  безразлично,  было  ли  въ  ХУПГ  вйк^  въ 
употреблен1и  старое  слово  «попелище»,  или  н^тъ.  Характерно,  что  и  Капиистъ,  на  вкусъ  и 
критику  котораго  Державинъ  всегда  полагался,  не  сдЪлалъ  никакой  поправки  и  никакого 
зам'Ьчан1я  насчетъ  Державинскаго  слова:  «попсАищс».  Гротъ  же  не  только  перед-бладъ  это 
слово  въ  тексгб  стпхотворен1я,  но  даже  не  упомяну.1ъ  и  въ  своемъ  «Словар^Ь»  (IX  томъ)  ни 
о  слов-Ь  «попелиу^е»,  ни  о  слов!!  «пепелище»  у  Державина:  какт>  будто  ни  одного  изъ  этихъ 
словъ  н  нйтъ  въ  стихотворешяхъ  Державина,  хотя  въто  же  время  Гротъ  почти  полстраницы 
своего  «Словаря»  (IX,  40С)  посвятилъ  иредлогу  «по»  въ  стихотворен1яхъ  Державина 
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пящихъ  старинное  окончание  краткой  сравп.  степени  на  ае\ 
«къ  себ-Ь  строжас  чЬмъ  къ  другому»  (Р-Ьшемыслу  I.  175), 
игромчай  въ  лотомств-Ь  возгласилъ»  (Изобр.  Фел.  I.  288). 
Воть  все,  что  мы  им-Ьемъ  у  Грота  по  этой  части,  между  гЬмъ 
1П>  рукописяхъ  и  въ  старыхъ  печатныхъ  журналахъ  матер)а.1Ъ 
по  Формамъ  сравнит,  степени  на  -ас,  -ае  у  Державина  даетъ 
изсл^Ьдователю  литер,  языка  нашихъ  писателей  XVIII — 
XIX  вЫа,,  въ  томъ  числ-Ь  п  Державина,  н'Ьсколько  большая 
ЕОЛномоч1я,  ч-Ьмъ  то  усмотр1;лъ  покойный  Я.  К.  Гротъ. 
Сл.  еще  въ  СПБ.  Меркурии  .за  179В-Й  годъ,  ч.  II.  стр.  209 
читаемъ: 

«Такъ  пеленою  смурыхъ  тучъ 
Прекрасно  солнце  заслоненно, 
Когда  сквозь  нихт.  пропуститъ  лучъ, 
Горитъ  силъняе  постепенно» 

Или:  «Въ  заключение.  Надменъ  вс^хъ  глупяе;  а  думаетъ, 
что  вс1^  его  2лупяе».  Трутень  1769 — 1770.  «СмЬющшся 
Демонрнтъ».  Въ  «Соб.  люб.  р.  слов.»  1784  ч.  XIII,  15  на- 
ходимь:  пМиляе  мн-Ь  еще  и  точно  исполненье»  (бесЬда  вто- 
рая). Подобный  Формы  сравн.  степени  исчезаюгъ,  насколько 
помню,  въ  начал'Ь  Х1Х-го  стол1->т1я.  Слово  ижесточае» 
встрЬтилось  мн^,  кажется,  гд-Ь-то  въ  перепискЬ  Б-йлинскаго. 
Не  въ  употреблеши  иьш^^  таюя  Формы  сравн.  степени:  «Но 
коль  живые  монументы  красшьйши  памятниковъ  сихъ»  — 
Аониды  1797  II.  (на  конч.  благотв.)  или:  «выбираютъ  то, 
которое  побогапт»  —  Почта  Дух.  1789,  I.  205.  При- 
номнимъ  еще  у  Гоголя:  дешевлгье. 
11)  Исчезли  Формы  м'Ьстоимен1Й  обои,  обос  съ  ихъ  косвенными 
падежами:  обоей,  обоемъ.  обоего  (нын!.  еще  кое-гд^;  удержа- 
лосъ:  «училище  для  обоего  пола»).  Прежде  были  он^^  въ  ходу: 
аобоей  архитектуры» — род.  п.  е.  ч.  —  6.  Прокоп.  Слово  въ 
день  рожд.  П.  П.  1716  г.  «А  когда  обое  то  (=^  благоразу- 
М1е  и  благоу гроб1е) утвердилося  вь  гебЬ» — в.  Прокоп.  Слово 
на  погребеше  П.  В.  1725  г.  «Въ  обоемъ  же  случае.»  — 
Тредьяковскш,  Предъизьпспен^е  обь  иропч.  П1им1;  1766  г. 
аОбон  с1п  (=  здрав1е  и  жизнь)  медициною  сохраняются»  — 
Ломопосовъ,  Похв.  сл.  Ели:1авет1'.  1749  г.  НынЬ  мы  не 
им'1;емъ  Форм'ь  ед.  числа  о  п.  этого  м'1.стоимен1я,  а  отъ  Формы 
оба  обраг^уемь  косв.  пядежп  множеств,  ч.:  обоихъ,  обоимъ  и 
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т.  д.,  каш,  будто  бы  отъ  именит,  падежа  обои,  который 
однако  исче;п>.  Срвн.  южн.-великор.  народное:  оба,  обуь  — 
обгьхъ,  обгьмъ...  Срвн.  также  литер,  двое  —  двоиссъ...  {двои 
исчезло)  и  два,  деть — двухъ,  двумъ...  Срвн.  др. -рус.  дв7ьш1, 
об^ьма... 
12)М'Ьстоимен1е  этотъ  еще  въ  начале  Х1Х-го  в'!^ка  ск.юнялось, 
какъ  м'Ьстоймен1е  тоупъ,  а  частица  э  сознавалась  приставоч- 
ной: «Прекрасная,  невинная  д-Ьвушка,  кидая  нужной  томной 
взоръ  на  своего  любовника,  думаетъ,  что  мн-Ь  д'Ьлать  сь 
ьгтьмъ  безогвязнымъ»? — Иппокрена  1800, 1.  9.  Срвн.  1799, 
II.  40 — «эт?ьл/г кинжаломъ».  Срвн.народныя:  «съэ-съ-того», 
«въ  э-въ-томъ»,  «съ  э-съ-'гЬм1)»  (=  Со  эстого,  въ  эфтомь. 
съ  эстимъ). 

13)  Исчезли  Формы  настоящаго  времени  семь,  еси,  есть,  суть 
въ  .значен1и  связки.  Однако  еще  въ  XVIII  вЬкЬ  мы  видимъ: 
«всЬмъ  изв-Ьстно  есть»  —  письмо  Петра  царевичу  АлексЬю 
11  окт.  1715  г..  Воин.  Уставъ  1716  г..  Морской  Уставъ 
1720  г.,  «очевидно  есть»  \Ь.  1715,  1716  г.,  «см-Ьху  есть 
достойный»  1Ь.,  «чье  есть  войско»,  «г.завное  д'Ьло  есть»  — 
Воин.  Уставъ  1716  г. 

Или:...  «слабая  команда,  которой  примЬръ  суть  д-Ьти  въ  водЪ: 
«тако  и  въ  войске  команду ющш  суть  отцомъ  оныхъ»  — 
Морск.  Уставъ  1720  г.,  «любе.зный  есть  живогь»,  «полна 
есть  .золота»,  «полезный  есть  людемъ»,  «пзъялъ  еси»,  «со- 
в-Ьтъ  виною  есть  всяческа  .зла»  —  Басни  Езопа  1700  г., 
«вся  сзовеса  суетна  суть»  \Ь.,  «безчастенъ  есмъ»  —  При- 
клады, како  пишутся...  1708,  «въ  сумн'Ьши  есмъ»  1Ь.,  «вы- 
даваны  суть» — Разсуждеше  ШаФирова1717г.,  «война  на- 
чата есть»  1Ы(1.  НынЬ  мы  такъ  не  говоримъ  и  не  пишемъ. 

14)  Глаголъ  бостй  нын!,  заменяется  Формой  бодать:  аиз- 
бодаютъ»,  «корова  бодается»  въ  литературномъ,  но  «корова 
бодётъ»  въ  народ1Юмъ  язык1>  (Ряз.  —  скоп.).  «Делами  избо- 
дутъ,  хотя  словами  гладяп>»  —  Соб.  люб.  р.  слов.  17о4. 
XIII,  13.  Б)ьиь — бчьжать — сохранились  еще  и  друпя  Формы, 
кром'Ь  этихъ  двухъ  основъ,  при  различныхъ  преФнксахъ:  из- 
бгьтуть,  прибтиуть,  приб)ьчь,  прпбчьжать  а  также  'ириб7ь- 
гать,та.къ  же  съ  представками  из-,  про- (кром'Ь  м/^обм/гушь), 
пере-  (кром'Ь  перебчынуть).  вы-  (ударяемой  и  неударяемой 

9* 
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съ  разнымъ  значен1емъ,  кромЬ  выбгьчь).  Сл.:  кпобгынутъ  всЬ 
къ  дарамъ  на  выскочку  съ  тобой»  Соб.  люб.  р.  сл.  1784, 
XIII,  16  (нын-Ь  побтутъ).  Глагол-ь  влгять  и  вливать  упо- 
треблялись прежде  не  такъ,  какъ  теперь:  «Веселый  царя 
впдъ  одобряя  его  влгялъ  въ  него  смелость»  —  СПб.  В-Ьстн. 
1780  г.  1-ое  полуг.,  ч.  V,  41.  Такая  же  Форма  со  значе- 
н1емъ  нын'Ьшняго  «вливать»  есть  еще  п  у  Пушкина.  ВмЬсто 
нынЬшняго  народнаго  русскаго  провожать  употреблялось 
прежде  это  слово  въ  церковно-слав.  ФормЬ:  «опь  былъ  прово- 
ждаемъ  ночною  С11д'Ьльннцею»(вм.нын'Ьшняго  «сидЬлкою») — 
Гоб.  люб.  р.  с.юв.  1784,  XI.  171.  «/Келаю,  чтобы  вы  щюво- 
ждали  время  съ  такою  н;е  11р1Ятностью» — ]Моск.  Мерк.  1 803, 
I.  27,  «И  взоромъ  н'Ьжнымъ  гласъ  пр]ятный  )1ровождала» — 
Чт.  для  вкуса  1792,  V.  21.  И  это  часто  еще  у  Пушкина. 
Теперь  говорпмъ  давалось,  въ  СПб.  ВЬстн.  1780,  2-ое 
полуг.  ч.  VI,  3  читаемъ:  «имя  героя  сперва  давано  было». 
Нын'Ь  образуется  Форма  прич.  страд,  залога  только  огь 
«дать»,  даиъ.  Неупотребительно  ньш-Ь  образование  крагнаго 
значен1я  огь  гл.  назначить  въ  Форм^  назначивать  вм.  ны- 
Н'йшня10  назначать,  сл.  однакожъ:  «с1я  слава  столь  ^шЬ  ка- 
жется мало  сомнительна,  что  мы  можемъ...  первое  мЬсто 
назначивать  Петру» — Соб.  люб.  р.  сл.  1783,  VII.  170.  По- 
добное образование  впди]*1ъ  огь  глагола  начертать-.  «Вей 
писатели  начсртаваютъ  намь Августа» — Чг.  для  вкуса  1791, 
ч.  П.  182.  Исчезли  нын-Ь  уже  гак1я  образован1Я  глаголов-ь, 
какъ!  «гамъ  ты  иль  оправдйшься» — Пон.  Трудолюб.  1784, 1 
(ньш1;  «онравдаепп.ся»),  таслтдишь  царс1В1е»  1Ь.  80(«нын'Ь 
«пасл1>дуеп1Ь»,  при  «наслЬдип1ь»  въ  значензи  «наделаешь 
слГ.довъ»),  «чисгЬйшей  онъ  любви  шшыощетъотъ  тебя»  1Ь. 
77  (1П)Ш'Ь  только  «хочетъ»),  «Когда  самъБоп^вътеб'!^  возмо- 
жешь пребывагь»  1Ь.,  «Какая  п1.с1и.  возможешь  с.швить 
ужасность  гнЬва  твое10»  Аглая  1794,  I.  25  (ньшГ.  «смо- 
жетъм). 

П:(1)Ьдка  встречаете}!  еще  Форма  р^и8^иап1ре^1■ес1'а,  напр..  «ему 
наОлгжало  было  ее  съ  начала  па  берегу  положив  ь,  падЬть 
свою  епанчу»  —  СПб.  ВЬстн.  1778,  2-ое  полуг.  И,  248. 

1)1.  (»бра.зовап1и  П1)11част1й  мпо11Я  Формы  устарели  или  вышли  изъ 
употреблен!»:  «хороппй  хозяин!»  !1римЬ!павъ  свЬжей  муки  н 
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испекъ  хл-Ьбы,  няшелъ...».  СПб.  В^стн.  1779,  2-ое  полуг.. 
IV,  7  (ны1гЬ  только  какъ  д'Ьепричаст1е  испекши).  Неупотре- 
бительно нын^Ь  также  прич.  наст.  вр.  страд,  залога  жегомый: 
«пламенемъ  ;жегол/ые»  1Ь.  IV.  261.  Правильное  образован1е 
прич.  Формы  огь  глагола  попасть  мы  пм-Ьемь  въ  прим11рЬ 
«ВЪ  первой  попадшшся  трудъ» — Пок.  трудолюб.  1784  г.  П, 
155,  нын'Ь  чаще  въ  литер.  язык'Ь  павгагй,  попавшгйся,  но 
только  падтгй  въ  смысле  нравственнаго  паден1я,  ел.  щю- 
павшая  грамота»  у  Го10ля,  но  «прома^шш  чел ов-Ькъ»  (нрав- 
ственно погибш1й)  и  тропавшш  челов-Ькъ»  (безь  в^Ьсги).  Сл. 
только  укравшгй,  наклавгаш,  но  пргоб2)}ьвшгй  и  пргобртп- 
шш,  еще  колеблются.  Но  то.1Ько:  за^рсдапй,  метгиш,  гиед- 
шгй,  ведшш,  плетгигй,  растгьтшш  (Въ  народныхъ  гово- 
рахъ  однакожь  и  пришовшгй,  рас».'гё<9ш1й...).  Интересную 
Форму  народнаго  Д'йепричаст1я  представляеп.  примЬръ:  «онъ 
мн1Ь  отв-Ьчалъ  заклинаючись:  такъ  и  быть» — Чген.  для  вкуса 
1791,  IV.  140. 

Е)  Синтактичесюе  и  лексичесше  элементы,  исчезнувш1е  пзъ  русскаго 
литературнаго  языка. 

1)  Оборотъ  дательнаго  самостоятельнаго:  «Богу  иомогающ^» — 
письмо  Петра  Меньшикову  11  сент.  1706  г.  «Помогающу 
Вышнему»  —  письмо  Петра  ц.  Алекс']&ю  11  окт.  1715  г. 
Еще  у  В.  Майкова  читаемъ: 

«Еще  не  явившейся  на  небесахъ  заргь 

Онъ  воздтхъ  голосомъ  во  храмнн'Ь  д-блнтъ»  («Освобожденная  Москва»). 

Или  въ  Рос.  Магазин-Ь  1792  г.  ч.  I,  287:  «Отбившу  не- 
пр1ятелю»,  «крови  текущей». 

2)  Обороты:  дательнаго  съ  неопр.  н.,  двойного  винительнаго. 
еин.  съ  неопр.  «.,  двойного  именительнаик  имен,  съ  нео)1р. 
накл.  Напр.,  «над-Ьемся  нсполнену  п  сему  быть»  —  письмо 
Петра  Меньшикову  25  Февр.  1710г.,  «видя  тебя  наслп<)ника 
негютребнаго» — ш1сьмо  Петра  ц.  АлексЬю  11  окт.  1715  г.. 
«чають  немалую  быть  пргсбыль»  —  Русс.  ВЬд.  1703  г. 
«Воздухъ  мнится  непокоен^  быть»  —  Первый  Рус.  Календ. 
1708  г.  Срвн.  у  Державина:  «тебя  душа  моя  быть  чаегь» — 
Ода  «Боп,»  1784  г.  (Гроть  I,  200),  «Природа  казалась  ему 
восхитительна))  —  Иппокрена  1800,  ч.  I.  стр.  21.  Срвн.  у 
Дмптр1ева  «Чужой  толкъ»  1795:  «Печатный  всятй  .шсгь 
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быть  кажется  святымъ».  Или:  ('Но  исЬ  они  при  ней  казались 
быть  льстецами» — Причудница  1795  г.  Р1ли:  «Ей  царствую- 
щей градъ  казался  пусть  и  скученш  1Ь.,«св'Ьть  ка:$ался  мнЬ 
унылъ  и  противень»  Аглая  1794,  I.  12,  «но  ему  каза.!ся 
тоть  домъ  великолгьпепь»  Соб.  л.  р.  слов.  1783,  П.  146, 
«жена  его  слыла  глуповата»  \Ь.  «Хотя  день  солнцемъ  осв1^- 
щенъ,  но  мнить  онь  быть  средь  темной  ночи»  Пок.  Трудолюб. 
1785,  IV.  85,  «С^е  то  кажется  быть  иевозможнымь»  Веч. 
Зар.  1782,  II.  180.  «Однакожъ  и  с1е  казалось  къ  спасетю 
кораблей  быть  недостаточпымь».  Чтен.  для  вкуса  1792,  VI. 
85.  Такимъ  образомъ  при  гл.  кажется  оборо'п>  пот1П.  с. 
1п]Р.  въ  конц'Ь  XVПI  в^ка  бы.чъ  довольно  обычным'ь,  прп- 
чемъ  второй  именит,  падежъ  заменяется  часто,  но  особен- 
ностямъ  рус.  языка,  творительным'ь.  При  гл.  мнить,  во- 
ображать, чаять-  известны  обороты  двойного  винительнаго: 
«воображаю  тебя  бродящаго»  —  Аглая  1794,  I.  13,  «ты 
быть  себя  щастливымъ  чаегыь» — Моск.  Журн.  1791.  I.  11 
(Вид Ьн1е  Мурзы),  «не  считающею  въ  мысляхъ  его  ничсю  къ 
ней  почтительнто  быти»  СПб.  В-Ьстн.  1779.  2-е  полуг. 
IV.  260.  Въ  носл-Ьднихъ  двухъ  примЬрахъ,  кромЬ  того,  со- 
гласно особенностямъ  рус.  языка,  мы  видимъ  замЬну  вто- 
рого вин.  надежа  твори  гельнымъ;  или  же  два  вин.  надежа 
заменены  двумя  родительными  при  отрицан1и  въ  глаголе. 

3)  Обозначение  дЬйствующаго  лица  —  предмета  при  страд,  за- 
логЬ  существительнымъ  съ  иредлогомъ  оть:  «утЬсненъ  быль 
оть  шведовъ» — Письмо  Петра  ц.  АлексЬю  11  окт.  1715  г., 
«атакованъ  будегь  оть  неприятеля»  —  Мор.  Уст.  1720  г., 
«Ты  вен1,ь  презр'Ьнная  оть  князей  и  вельможей»  Моск.  /Кур. 
1791,  I.  21. 

4)  Ста1)ое  управлен1е  глаголовъ,  нынЬ  уже  неизвестное,  нред- 
став.чяегь  особенный  интересъ  въ  вопросЬ  о  движен1и  р. 
литературнаго  языка.  Таковы,  напр.,  глаголы:  учиться  съ 
род.  п.,  касаться  къ  чему  и  чему; — до  чего...  Напр.:  «Учи- 
тися  добрыхъ  правовъ»  —  Апооегмата  1712  г.  «лг  полынь 
касаются»  —  Морск.  Уст.  1720  1\,  «что  касается  до  част- 
ныхъ  качествъ»  Веч.  Зар.  1782,  I.  94,  «Чтожъ  касается  до 
нрочихъ  аглинсьихъ  кушанье1П>»...  Инпокр.  1799.  м.  I.  59. 
Озеровъ  (въ  письмЬ  къ  Оленину,  23  ноябр.  1808  г.):  «но  я 
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коснулся  до  110.аитики»,  идо  жертвы  прикасаться»  (оиъ  же). 
Въ  СПб.  В'Ьстн.  1778,  1-ое  полу  г.  ч.  I.  129:  ^касается  до 
.чемледЬлцовъ»;  «касался  «й  рукЬ  —  СПБ.  Мерк.  1793,1. 
180,  «коснись  р^/чкгь»  —  СПБ.  Мерк.  1793,  II.  202;  «его 
Н01^и  не  касалися  землгь»  —  Пр1ятн.  и  пол.  препр.  вр.  1794, 
ч.  II.  7.  УДержаиина:  (.<касаяся  странамъ  волдушнымъ»  (Гротъ 

I.  486).  Еще  у  Пушкина  управлеше  не  устойчиво.  Мы  чи- 
таемы «И  вскор'Ь  слуха  Кочубея  коснулась  роковая  в-Ьсть» 
(Полтава,  III.  111),  «Моихъ  З1шицъ  коснулся  онъ»  (Пророкъ, 

II.  2),  ((.коснуться  милыхъ  ногъ  устами»  (Евг.  Он.  III.  248); 
«или  коснется  горячо  ея  рукиу>  (^Ь.  III.  394),  «касаюсъ  вновь 
.тЬнивыхъ  струнъ» (Русл,  и  Людм.  П.  265),  тоснися  имъ  чела 
Людмилы» (1Ь.  II, 270),  «коснуться  до  всего  слегка» (1Ь.  III.  236), 
«не  должно  коснуться  подозрЬнье  къ  супругть  Кесаря  (Анд- 
жело,  III.  591),  «но  смерть  коснулась  «5  тшг  какъ  сонъ» 
(Опричникъ,  II.  48  прим-Ьч.),  «казалось  тЬнь  княжны  пре- 
красной коснулась  трепетнымъ  устамъ»  (Русл,  и  Людм.,  II. 
254,  какъ  у  Державина).  У  Дмитр1ева:  «доскакавъ  высоких^ 
береговг». 

Или:  овладеть  что  и  ч?ьмъ:  породъ  овладели» — Рус.  ВЬд.  1703  г.^ 
породкомъ  овлад'Ьегь»  ЛМ.  Согласиться  чему,  изба- 
виться чего,  смеяться  кому,...  поздравлять  кому, 
благодарствовать  кому  (нын'Ь:  благодарить  кого  вин.),  ел. 
(.(благодарю  природгь — Чт.  для  вкуса  1791,  П.  4,  присово- 
купить чему,  принадлежать  къ  кому  —  См.  Приклады, 
како пишутся....  1708  г.; — внимать  кого, что — ът\. такому, 
чему — дат.  даже  у  Пушкина.  Срв.  «Оросминъ  внималъ  его 
наставленгя»  —  Иппокрена  1800,  ч.  I.  стр.  21.  «Ручьи, 
которыхъ  внималъ  онъ  журчангю  во  время  прохлады  утрен- 
ней, представлялись  теперь  его  воображен1ю»...  Иппокр. 
1800,  I.  33.  «Иль  сердца  чувствамъ  мн1Ь  внимать»...  Ип. 
1799,  I.  8.  ((Внимать  свисту»— \Ь.  231.  Срв.  234.  300. 
«Бояра  внимаютъ  мужа  стара» — Сумароковъ,  въ  басн'Ь: 
«Сов-Ьтъ  боярсгай»;  «Онъ,  это  видя,  что  ему  см-Ьюсь»...  Записки 
кн.  Н.  Б.  Долгорукой  1767;  —  назначить  къ  чему:  «Эта 
ночь  назначена  была  къ  тому,  чтобы»....  Иппокр.  1799  г. 
ч.  I.  стр.  20—21.  «Я  такому  безсов^стному  сотъту  со- 
гласиться не  могла»...  Записки  кн.  Н.Б.Долгорукой  1767 г. 
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«Мы  избавились  той  бтьды»  1Ь.,  кнадгьяться  ^)уки  Клари- 
синой»  Моск.  Мерк.  1803,  III.  15,  «Надгьемся  тою  чего 
желаемъ» — С-Ьв.  В'Ьстн.  1804,  I.  172—3,  иНадтемся  раз- 
прострапетя  склонности  къ  учешю» — Моск.  Мерк.  1803, 
I.  11,  но  также:  «НадЬемся  выиграть,  можно  на  оное  на- 
д}ьятьсяу)  —  С'Ьв.  В.  1804,  I.  172—3.  Существительный: 
надежда  къ  чему  (мыеЬ:  на  что),  новиновен1е  къ  кому 
(нын-Ь:  кому),  а  также  нар'Ьч1я:  относительно  до.  Напр., 
«Не  оставалось  ни  малейшей  надежды  къ  спасетю»...  Инн. 
1799,  I.  13.  «Всякая  надежда  къ  возобновлен1Ю  нашихъ 
сзпданш» — Озерова  письмо  къ  Оленину  (25  1юня  1809  г.). 
«Повиновен1е  ко  мн'Ь» — Ип.  1799,  I.  210.  «Уподоблен1е  по- 
ез1и  къ  лимонаду» — Соб.  л.  р.  ел.  1783,  IV.  13.  «Относи- 
тельно до  магазейновъ» — Ип.  1799,  I.  68.  ВмЬсто  пред- 
лога до  попадается  кг:  «мы  относительно  къ  нашимъ  рабо- 
тамъ  еще  при  начале;  сказали»  (Веч.  Заря  1782,  I.  5), 
«относительно  же  къ  пересм-Ьшнпкамъ  можемъ  сказать»  1Ь. 
Сл.  еще  усердный  съ  дат.  падежомъ:  ^усердные  своему  оте- 
честву сыны» — Рос.  Магазинъ  1792,  I.  10. 

Въ  числЬ  отжившихъ  оборотовъ  зам1Ьтимъ  сказ,  есть  и  суть  съ 
твор.  падежомъ  сказуемаго:  «Дозволеше  данное  вами... 
есть  единапвеннымъ  побуоюденгемъ  моего  на  то  отв^Ьта»  — 
Соб.  л.  рос.  слов.  1783,  X.  169,  «Мн-Ь  жизнь  есть  бреме- 
немъ»  —  СПб.  В.  1781,  1-е  полуг.  УП.  275.  Нын*  твор. 
над.  только  при  прош.  и  буд.  временахъ:  былъ,  буду,  при 
насгоящ.  врем.  —  именительный.  Ср.  «Котораго  маловре- 
менный см'Ьхъ  есть  единственное  удовлетворенге  ихъ  шут- 
ливому духу»  —  Соб.  л.  р.  сл.  1783,  X.  170,  «Его  безчин- 
ства  суть  столько  же  теб-Ь  обидъ»  —  Чт.  для  вкуса  1791, 
1У.  123. 

Отрицан1е  д-Ьйствуетъ  черезъ  неопределенное  наклонете  и  вызы- 
ваетъ  родит,  пад.  вм.  винительнаго  при  переход,  глаголахъ: 
«не  полупился  перечесть  его  любе^ныхъ  денежекъ'л  —  Пок. 
Трудолюб.  1784,  I.  214,  «но  злой  духъ  не  престаетъ  пако- 
стей ему  д-Ьлагь»  1Ь. 
5)  Сог.1асован1е  въ  лицахъ  Формъ  чаю  —  1  л.  од.  ч.  наст.  вр. 
и  пожалуй — 2  л.  ед.  ч.  нов.  п.  нын^  исчезло,  и  первая 
пзъ  этпхъ  «1>орм11  превратилась  по  отпаден1и  звука  у  въ  час- 
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тицу  чай  (скажется,  думается,  в-Ьроятно).  Срв.  отпадение 
звука  у  ВЪ  Формахъ:  «доброй»,  «синей»  изъ  «доброю»,  «си- 
нею»; «рукой»  изъ  «рукою»;  «благодарствуй»  изъ  «благодар- 
ствую» и  под.  Народное  «знай»  нредставляетъ  случай  отна- 
ден1я  звука  е  (въ  акающемъ  говор1Ь — а):  вм'Ьсто  «змае»  (вь 
сильно  акающихъ  говорахъ  ряз.,  ка^нужск.  и  др.  губерн1й — 
изная»)  —  3  л.  ед.  ч.  наст.  вр.  безъ  -7пъ  (  -ть):  знаетъ, 
знаешь.  Въ  такомъ  случа-Ь  эта  Форма  им-Ьеть  значен1е  усили- 
тельное при  словахъ — глаголахъ,  сообщающее  глагольной 
Форм-Ь  смыс.1Ъ  д'Ьйств1я.  всец'Ьло  увлекающаго,  занимаю- 
щаго  собой  д']&йсгвующее  лицо  до  полнаго  равнодушия  по- 
сл-Ьдинго  ко  всему  окружающему,  кромЬ  его  д'Ьла:  «Знай  ко- 
леп/.  всю  испортиль  шкуру» — Крыловъ  въ  басн'Ь  «Кресть- 
янинъ  и  работникъ».  Вторая  Форма  —  тожалуй»  изъ  нов. 
наклонен1я  стала  частицей  со  значен1емъ  уступительнымъ 
(=такъ  и  быть,  пусть  такъ,  будь  по  твоему,  согласенъ... 
Срв.  пусть,  пускай  —  Формы  нов.  накл.  отъ  глагола  пус- 
тить и  пускать).  Значеше  стараго  повелительна  го  накло- 
нешя  въ  этомъ  слов-й  сохранилось,  тогда,  когда  оно  соеди- 
няется съ  частицей -ста  (сударь?):  ипожалуйста».  Но  уже 
и  въ  этомъ  употреблен1и  оно  потеряло  личное  согласование 
и  обратилось  въ  нар'Ьчде.  Срв.  нар'Ьч1е  спасибо  и.зъ  «спаси, 
Богъ»!  (Народъ  и  доньш'Ь  въ  благодарность  за  какое-либо 
подаяте  говорить:  «спаси  тебя  Богъ»!  ВъРяз.,Тул.,  Моск., 
Орл.,  Калужск.,  губ.:  в'Ьроятно,  и  въ  другихъ).  Прежде,  въ 
ХУП1-1мъ  в1ж'1'.,  мы  пм'Ьли  такде  примеры  употреблен1я 
вьшюприведенныхъ  словъ:  пожалуй  при  повел.  наклонен1и 
2  л.  ед.  числа,  пажалуйте  при  повел,  наклонети  2  л.  мн.  ч.; 
«.изволь,  пожалуй,  садиться»  —  Руссюя  интерлюд1и  первой 
половины  ХУП1-го  в-Ька  (Л'Ьтоп.  рус.  лит.  и  древн.  1859  г. 
Кн.  III.  стр.  43)  «Прости,  пожалуй,  отецъ  святой!»  Л.  44. 
«Ты  пожалуй  въ  томъ  не  зоблись»  \Ь.  «Пожалуй  по- 
кинь» \Ь.  45.  «Прощай,  пожалуй»  \Ь.  46.  «Да  пожалуй^ 
дай  мнЪ)  \Ь.  47.  «Пож^алуй,  батюшко!  умилосердись»... 
1Ь.  48.  «Напиши  пожалуй»...  \Ь.  «Возьми  съ  меня  пожа- 
луй»... \Ь.  49.  «Скаоюи  пожалуй»...  \Ь.  53.  «Пожалуй,  не 
поскучь  насъ  уведомить»...  Зритель  1792  г.  II.  ч.  Августъ, 
стр.  ^12.  «Пожалуй  не  оставь  нам1>  обо  всемъ  досконально 
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дать  в'Ьдомость))  1Ь.  315.  иСкажижъ  мн'Ь,  пожалуй,  что 
она  въ  ц:йлый  день  д'Ьлаетъ»?  —  Екатерина  П-ая,  О  время! 
(Р1зд.  Ак.  Наукт,  съ  примеч.  акад.  А.  Н.  Пыпина.  Т.  I. 
СПБ.  1901,  стр.  8).  ^Посмотри,  пожалуй,  Прасковья»... 
«Скажи  пожалуй»...  Имянины  г-жи  Ворча.11Киной.  Коп1я 
авто1Т)аФа,  Ш.  122.  12.3.  «Боярыни,  пожалуйте  не  разбу- 
дите сего  господина» — Письмовникъ  Курганова  1769  г.  ^). 
«Надгьлите  меня  пожалуйте  всЬмъ  т-Ьмъ,  что  мн-Ь  нужно 
при  семъ  случае) — Иппокрена  1799,  I.  185.  «Оставь  его 
пожалуй»  1Ь.  213.  У  Крьаова:  «Пожалушта  покушай» — 
Дем.  Уха  1813  г.  Хемннцеръ  пишетъ  Державину  5  марта 
1781  года  (Бум.  Державина  Л»  22,  статья  Л»  88):  «Ка- 
жется, мы  домъ  ваш7э  ;шаемъ,  то  скаоюитс  пожалуйте, 
как1е  вы  хоть  изъ  воротъ,  хоть  изъ  окошекъ  видите  мону- 
менты». В.  А.  Озеровъ  въ  письм-Ь  къ  А.  Н.  Оленину  и.зъ 
с.  Казанскаго  Зубцовскаго  ^Ьзда,  окт.  12,  1808  года 
(см.  автографы  Озерова.  Публ.  Библ.  Это  письмо  напеча- 
тано въ  Рус.  Архив-Ь  1868  г.)  пишетъ:  «Милостивой  Госу- 
дарьшЬ  ЕлисаветЬ  МарковнЬ  засвидетельствуйте  пожа- 
луйте мое  совершенное  почтение...  То  пожалуйте  объ  нихъ 
мнЬ  сообщите».  Въ  письме  23  ноября  1808  г.  читаемъ: 
«Естьлн  будете  им-Ьть  случай  1И1сать  къ  нему,  изъясните 
пожалуйте  ему  мою  благодарность».  Карамзинъ  пишетъ 
брату  изъ  Москвы  29  дек.  1814  г.  (Письма.  Публ.  Библ.): 
«Пожалуйте  перешлите  письмо  мое».  Въ  журн.  «Вечерняя 
Заря»  1782  г.  ч.  П1.  сф.  246  находимъ:  «Пожалуй  отвя- 
жись ты  отъ  меня  съ  наукой»  («Рондо»).  Въ  «Соб.  люб.  рос. 
слов.»  1784  г.  ч.  XI.  стр.  170  читаемъ:  «р1акъ  нестыдно 
теб'Ь,  братецъ,  ходить  съ  лпгупшою;  отвяжись  пожалуй 
отъ  нее»  (Маскерадъ).  Въ  журн.  «Почта  Духовъ»  1789  г. 
ч.  I.  стр.  205:  «прошу  васъ,  пожалуйте  разскажите  мн1^». 
Въ  «ОЬверн.  ВФ.стнпкЪ  1804  г.  ч.  Ш.  стр.  83  читаемъ: 
«Пожалуй  сдгьлай  одолженье»  («Попугай  п  птицы»).  НьшЬ 
мы  ска.зали  бы  и  такъ:  «пожалуйста,  покушайте»;  но  съ 
1-мь  и  3-мъ  лицами  слово  «пожалуйста»  не  соединяется  не- 


1)  Ср.   у   него  же:  рожалун  скажите,  нлн  у  Аблесимова,  Мельникъ  1779:  «да  вотъ, 
пожалуй,  я  и  еще  дамъ». 
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посредственно.  Срв.  согласование  въ  лицпхъ:  «Сколько 
пожалуешь,  по  своей  милости  бросишю^  —  Интерлюдии 
XVIII  в*ка  (ЛЬтон.  р.  лит.  1859  г.  Кн.  III.  стр.  46). 
Съ  нрисоединен1емъ  -ста:  ((пожалуйста,  бачко!  П2)0- 
сти»\  \Ы(\. 
Теперь  носмотрим'ь  упогреблен1е  слова  ((чаю)>  —  ((чат.  Въ  журн. 
«Зритель»  1792  г.  ч.  П.  Ав1\  стр.  314-315  читаемы 
«Я  чаю  городъ  весь  вашъ  провоня.1п.  свинымъ  жиромъ». 
Въ  журн.  «СПБ.  Меркурий»  1793  г.  I.  стр.  238  читаемъ: 
«Я  чаю  вЬрила  ду1П0Ю)).  Но:  «И  спорить  въ  томъ  со  мной 
ни  кто,  я  чай,  не  см^^егь»  1Ь.  250.  Или:  ((Я  чай  подумалъ 
ты,  что  гору  встрЬтилъ» — Крыловъ  «Любопьггный»  1814  г. 
«Уай  в'^>дь  вснкал  п1еголиха  самый  деликатесъ»  —  Зри  гель 
1792  г.  П.  Авг.  315.  НынЬ  ((чай»  соединяется  со  всЬми 
лицами  обоихъ  чиселъ,  оставаясь  неизм-Ьняемымъ,  какъ  ча- 
стицы в7ьдь,  де,  молъ  и  проч.,  который  когда-то  были  це- 
лыми вводными  предложен1ями,  какъ  и  «'шй»,  ставшее  ча- 
стицей, придающей  сказуемому  предложен1я  отгЬнокъ  лич- 
наго  мн*н1я,  наход имаго  в-Ьроятнымъ  со  стороны  говоря- 
щаго  лица. 

6)  Останавливаеть  на  себ-Ь  внимание  также  употреблете  м-Ьсто- 
имен1я  который  въ  одномъ  предложен1и  (въ  придаточномъ 
опред'Ьлительномъ)  со  словомъ  опредЬляемымъ:  «за  который 
подароко  благодарствую» — 1707  г.  ^)  ((который  листъ  пере- 
правя, вклеили  мы  въ  книгу» — 1709  г.,  ((которому  дгьлу 
единъ  Богъ  руководцомъ  быль» — 1715  г.,  «Съ  которыми 
желангемо  я  с1е  окончаю» — 1708  г.  Нын1Ь  этогь  оборотъ 
исчезъ,  такъ  какъ  мЬстоименте  который  въ  такихъ  случаихъ 
стоить  не  въ  одномъ  предложеши  съ  опред-Ьляемымъ  сю- 
вомъ,  а  именно — въ  придаточномъ. 

7)  Прежде  возможно  было  обходиться  въ  отрицательномъ  нред- 
ложен1И  однимъ  отрицан1емъ,  не  повторяя  посл^^дняго  при 
глагол Ь:  «ни  въ  чемъ  обучаешься» — 1715  г.,  «чего  для  ни- 
когда бывала...  конюшня» — 1715  г.,  «ничто  сзе  успЬло» — 
1715  г.,  «ни  противъ  кого  стоять  могли» — 1716  г.,  «ника- 


1)  При  ссы.ткЬ  на  года  мы  не  повторяемъ  уже  приведенныхъ  ран'Ье  заглав1й  паият- 
никовъ. 
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КОГО  добра  изъ  опаго  ожидать  возможно» — 1716  г.,  «ничего 
важнаго  предпринять  могъ» — 1716  г. 
Въ  дексикЬ  мы  наблюдаемъ  схЬдуюшдя  потери : 

1)  Глаголы:  «ставить»  въ  смысл'Ь  «считать»,  «вм-Ьнять»:  «въ 
чудо  не  ста&гигт — 1706;  тинитьп  тинить)и  въ  смысл1& 
«д'Ьлать»,  «оказывать»,  «производить»; — «сочинять»  въ  смы- 
сжЬ,  «составлять»,  «слагать»:  «чини  всякое  вспоможение»  — 
1707  г.  Срв.  въ  письмахъ  Петра  1697  г.,  1705  г.  и  др. 
Въ  язык'Ь  Петрова  времени:  «огь  оныхъ  варваровъ  весьма 
безопасно  сочинилъ»  — 1720  г.,  «сочипяетъ  вс1^хъ  хра- 
брыхъ»  1Ь.,  '^учинилась  весьма  полезною»  —  Иппокрена 
1799.  I.  стр.  63. — «покорствовать»  въ  смысл1Ь  «повино- 
ваться»: «онъ  покорствуетъ  и  упавъ  съ  нею  и  съ  двумя 
д-Ьтьми  къ  ногамъ  государя  своего  преклоняегь  его  на 
милость»  —  Рос.  Магаз.  1792,  I.  507,  «Покорствуя  ему 
въ  безмолвии  глубокомъ,  Да  будетъ  всякъ  и.зъ  насъ  своимъ 
дово.зепъ  рокомъ»  —  Иппокр.  1799,  I.  135.  Срв.  у  Ка- 
менева въ  «Громвал^»  1802  г.:  «Рыцарь  печа.1ьный.  по- 
корствуй   судьб-!» Этоть    глаго.гь,    кажется,    исчезъ 

вм^ЬстЬ  со  смертью  Пушкина.  См.  у  него:  « Венер Ь  огь 
Лаисы»  —  1814  г.,  «Къ  молодой  актрис!;»  — 1814  г., 
«Бова» — 1815  г.,  «Элепя» — 1816  г..  «Деревня» — 1819  г., 
«Платонпзмъ» — 1820  г.,  «Къ  Овпд]ю» — 1821  г.,  «Евгенш 
Он'Ьгинъ» — VII  гл.  1828  г. — удовольствовать  вь  смысл^Ь 
«удовлетвор1пъ» :  «Точность  с1я  не  могла  удовольствовать 
гЬхъ» — Пр.  и  пол.  пр.  вр.  1794,  II.  96,  «Очень  бы  я  радь 
удовольствоваль  ваше  любопытство»  —  Почт.  Дух.  1779, 
I.  204,  ел.  Чт.  для  вкуса  1791,  IV.  89,  (сгЫъ  мен+.е 
чувствова.П)  въ  себ1;  способности  ихъ  удовольствовать»  — 
Письмо  Каменева  1800  г.  Окт.  10-го.  Срв.  и  производный: 
«у(^о<?ольс?«(?е«иый»  =  удоп.тетворительный  въ  Моск.  ВГ.д. 
1790  г.  Ля  88.  Въ  .значеши  «довольствовать  все  его  войско» 
употребляется  и  понын!;  это  слово  въ  казепиыхъ  бумагахь. 
((уМ.  статью  Грота:  «Карамзипь  въ истор1И рус.  литер,  языка». 
*1'ил.  Раз.  СПБ.  1885,  74  въ  прим.).  Различный  видовыя 
образовап1я  глаголовъ,  1п.п|1-.  уже  неупотребительныхъ  въ 
ли  Герату рномъ  язык'Ь,  свидетельству ютъ  о  движен1п  языка 
литературы  и  <•  11])ожпемъ  его  состояти.  Такъ,  напр..  мы 
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им-Ье.мъ  цЬлый  рядъ  безпреФнксныхъ  образован1й,  взв-Ьст- 
ныхъ  нын'Ь  уже  исключительно  или  большею  частью  съ  пре- 
фиксами; гЬмъ  не  мспЬе  эти  старый  безпреФиксныя  образо- 
ватя  совершенно  допустимы  съ  теоретической  точки  зр-Ьн^я, 
кань  о  томъ  свид-Ьгельствуютъ  оставшаяся  доньш'Ь  въ  лпте- 
ратурномъ  язык'Ь  дру1'1я  образова1пя  оть  соотв'Ьтствующихъ 
глагольпыхь  или  имениыхъ  основъ.  Вогь  почему  таюя  обра- 
зован1я  въ  сгаромъ  литературномъ  языкЬ,  не  находя  для 
себя  оправдан1я  въ  живомь  употреблен1и  народнаго  языка, 
не  удержались  и  ш,  поздн-Ьйшемь,  современномъ  намъ  лите- 
ратурномъ язык^.  а  въ  зпоху  ихъ  употребления  въ  литера- 
турном'ь  язык!',  составляли  принадлежность  отд'Ьльныхъ  пи- 
сателей. Таковы,  напр.,  образован1я:  щититься  (срв.  щитъ, 
ньш-Ь  только:  мп1,птиться).  претйтъ,  спокоить  (срв.  спо- 
койно и  п(»кой[10.  спонойств1е,  стар,  спокойство;  нын'Ь  только 
;г/спокоить...),  льститься  (срв.  льспггь,  нын'Ь:  п/^ельститься 
и  под.).  Вотъ  примеры:  «И  отъсатиръ  щититься  злыхъ» — 
Моск.  Журн.  171)1,  I.  Вид-Ьше  Мурзы  Державина,  стр.  14. 

«Занийаться  намъ  претйтъ 

Щастьемъ,  славой,  красотами».  Моск.  Жу1)Н.  1792.  V.  4.  Тщета, 

Срв.  (?ос-претить,  ^^а-претитъ  и  друг.  Срв.  д1ал.  претить  = 
вызывать  отвра1цен1е.  «Я  шелъ  спокоить  духъ»  —  Скверн. 
В-Ьстннкъ,  1804  г.  ч.  II.  стр.  226,  Стихи  Козловскому, 
То  же  есть  п  у  Пуишина,  «Не  льстись  учинить  презренною 
(меня)»  —  Чтеше  для  вкуса...  1791,  IV.  138.  Нын^:  «не 
.зьсти  себя  надеждою  сд-Ьдать»...  или:  «не  обольщайся»  и 
проч.  под.  Вм.  «льп\у  себя»  прежде  употреблялось  ласка- 
юсь: (.(.ласкаюсь,  что  онъ  позабудетъ»  —  СПб.  В-Ьстн.  1780, 
2-ое  полуг.  VI.  273,  О  глаголахъ:  упражняться  и  упра- 
жнять, вл'шть,  приближиться  была  уже  рЬчь  выше.  Зна- 
чете  глагола  объявить  во  ФразЬ:  «Сердце  объявило  себя  въ 
пользу  Дюклоса»  (Чтен.  для  вкуса  1791,  IV,  116)  понято 
въ  этпмологическомъ  смысле  =  «сд'Ьлать  явнымъ»,  ньш'Ь 
сказали  бъг.  высказать,  открыте  словесно,  Глаголъ  поста- 
влять: «Первымъ  упражнешемъ  для  человека  поставляютъ 
познан]е  себя»  (Веч.  Заря  1782,  I,  3),  нын'Ь  «ставять», 
Вооби;е  видовое  образование — «ставлять»  непрем'Ьнно  съ 
префиксами  оп>  простого  глагола  «ставить»  им'Ьетъ  ньшЬ  не 
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ТОЛЬКО  этимологическое  значете,  какъ  въ  вышеприведен- 
номъ  прим'Ьр'Ь,  но  и  чаще  переносное:  со-ставлять  (стулья 
и  статья),  по-ставлять  (только  «снабжать»,  ср.  поставщикъ), 
с^о-ставлять  (только  «приносить»,  «привозить»).  Народный 
глаголъ,  пьп1'Ь  уже  зам-Ьняемый  часто  другимъ,  им'Ьемъ  во 
фраз'!:  «А  ежели  ему  поугришчится  хоть  1\1ало»(/Кивописе11,ъ 
1772  г.  II.  335,  оть  сущ.  притча),  пьпгЬ:  «покажется».  Вм. 
нын'Ьшняго  «отозваться»,  «раздаться  эхомъ»  употреблялось 
слово  отгрянуть:  «одно  имя  соловья  Бонна  отгрянуло  въ 
потомств'Ь»~Пол.  Зв1Ьзда  1823,  стр.  6.  Вм.  «срисовывать» 
употреблялось  слово  списывать  (ср.  жппописсг^о):  «если  спи- 
сывать Кусково,  то  надлежало  въ  этогь  день» — Рос.  Магаз. 
1792,  I.  505.  Зам-Ьтимъ  отживппй  также  обороп»  анашелся 
въ  состх)янгиу>:  «я  нашелся  въ  состоян1и» — Соб.  л.  р.  ел.  1784, 
XIII.  10  (ел.  п1,м.  Ьейпйеп  в^сЬ,  нынЬ:  оказался  или  нашехь 
себя  или  почувствовалъ  себя).  Гл.  распоряжать  въ  другомь 
синтактическомъ  употреблен1и,  ч-Ьмъ  ньпгЬ:  у  Карамзина  Н1. 
И.  Г.  Р.:  «Длп1тр]й  бодрствовал'ь  и  распоряжалъ  хладно- 
кровно». Т.  IV,  гл.  I.  стр.  9  (Издан1е  Эйнерлин1'а.  СПБ. 
1842).  Также  у  Сумарокова  въ  баснЬ:  «Сов^ггь  боярсюй»: 
иРаспоряжайтс  вы,  а  мой  сов1^Т1.  такой».  У  Княжнина:  «'1'Ы 
разпоряжасгиь  и  побЬдптелядпг  и  побГ.да^п!»  (Публ.  б.  Г. 
XV.  Ля  15.  9).  У  Крылова:  V<какимъ  образомъ  намъ  всю 
это  распорядить))  (Сонн.  порош.  1798  г.).  Сл.  также  древнее 
управлен1е  глагола  ругаться:  «Но  старый  котъ,  рушяся 
прозбами  мьшп1,  съЬлъ  ее»  Княжнинъ  (Ритор.  К.  XV. 
Ля  15.  5).  Подобное  управлен1е  видно  въ  «ты  не  тсьыл  ува- 
(исаешь  т)ьмо  пр)()Мысло.мъ,  въ  которой  я  встугмггь  нам^^река- 
юсь» — Почт.  У1^х.  1789, 1.  215.  Пли  «Они  смертельно  ску- 
чаютъ  пньмъ,  что  другихъ  увеселяегъ»  1Ь.  П.  5.  Сл.  Жпво- 
нисецъ  1772,  П.  392.  «Кто  ра,зслабленный  праздностью  и 
роскошью  летип^  огь  забавъ  1гь  забавамь  и  воьми  ску- 
чаетъ» — Пр1ят.  и  п.  преп.  вр.  1794,  П.  4.  ОтмГ.тимъ  на- 
конецъ  Форму  повел.  наклонен1я:  «'П;  которью  зпаюгь  при- 
ЧИ1И.1  В()звьплен1я  пародовъ...  да  скажутъ  намъ» — Соб.  л. 
р.  слов.  1783,  VII.  172. 
2)  Въ  области  пме1гь  существигельпыхь  мнопя  [ютерялись  или 
зам'Ьнились   другими,    съ  другими    словообразовательными 
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частями:  такъ,  едва  ли  не  болЬе  всего  иеремЬпъ  произошло 
съ  существительными  на  -ство  и  -ствге.  Прежде  мы  встрЬ- 
чали  чувствие  (въ  «Соб.  люб.  рос.  слов.»  1783  ч.  IV.  6: 
чувствие,  въ  «Пол.  препр.  врем.»  1794  ч.  I.  27:  «Амарилла 
подходить  сь  чувствгемъ»),  нынЬ  только  чувство,  но:  сочув- 
ствщ  наоборогь:  прежде  праттсшво,  ньп1'Ь  только  пре- 
пятств^е  (въ  С^^верн.  БЬстник-Ь  1804  г.  ч.  II.  229:  «Когда 
безчисленны  встр1Ьчая  ты  препятствфу);  прежде  отечесшвге 
(1708),  нын-Ь:  отечество;  прежде  бгьдство,  еъш-Ь:  бгьдствге, 
напр.  «А  новы  бгьдства  научаютъ»— Иппокр.  1799, 1.  271, 
«что  бгьдства  твердости  съ  души  не  могутъ  стерть,  что  уни- 
жен1е  предпочнтаетъ  смерть» — Озеровъ,  Поликсена  (Рук. 
Публ.  библ.  III.  4),  «не  страшася  б-Ьдствъ»  —  Соб.  л.  р. 
слов.  1783,  X.  6;  прежде  прштство  (Иппокр.  1799,  I. 
10.  292.  «не  въ  трепетЬ  щбоъъ  пргятство  зря  Короны» — 
1Ь.  1 39),  ньпгЬ  этого  слова  совсЬмъ  н-Ьтъ:  вместо  него 
въ  изв'Ьстно.мъ  смыс.гЬ  можно  употребить  (тргятность^у, 
прежде  спокойство,  иътЬ — спокойств{е  (Въ  бумагахъ  Жу- 
ковскаго  ]\»  1  Публ.  библ.  есть  «Журналъ»  дневникъ  автора, 
въ  которомъ  читаемъ  подъ  9  ]юля  1805  г.  (.(.спокойспгво  и 
И1,аст1е»).  Правда,  что  уже  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  извЬстны  эти  слова 
съ  обоими  суффиксами,  но  теперь  они  возможны  только  съ 
однимъ  ИЗЪ  суФФиксовъ.  Срв.  слгьдство  —  Зритель  1792, 
Май,  стр.  9,  пьга-Ь — слтдствге  и  друг.  под.  'Эти  образоватя 
и-зв^стпы  и  Пушкину,  но  ньш*]^  мы  говоримъ  только  б^ьдстте, 
спокойствге,  хотя  только  безпокойство.  Въ  ХУШ — XIX 
в'Ьк'Ь,  какъ  показываютъ  памятники  литературнаго  языка 
того  времени,  язьжъ  еще  не  остановился  на  выборе  того 
или  другого  ИЗЪ  СУФФИКСОВЪ  при  данной  основ^Ь  слова. 
Въ  современно№ь  литерат.  языкЬ  мы  им']Ьемъ  образован1я, 
предполагающ]я  существован1е  п-Ькогда  разнообразныхъ 
видовъ  словъ  съ  параллельнымъ  одновременнымъ  присут- 
ств1емъ  въ  нихъ  то  одного,  то  другого  суффикса  при  тож- 
дественности значетй.  Такъ,  прежде  были  одновременно: 
чувство  и  чувсшвге,  спокойство  и  спокойствге  и  др.,  между 
гЬмъ  какъ  въ  современномъ  язык-Ь  есть  чувство,  но  н1Ьть 
чувствгя,  а  рядомъ  съ  этпмъ  есть  слово  сочувст^ге.  Ясное 
д'Ьло,  что  слово  сочувствие  современпаго  намъ  язьша  пред- 
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полагаетъ  собой  слово  чувствге  сгараго  я.зыка,  слово,  ко- 
торое мы  и  находпмъ   действительно  В1,  я.зык!'.  XVIII  — 
XIX  в'Ька.   Срв.   спокойствге  и  безпокойство^  бгьдствге  и 
б1ьдствовать. 
Уиомянемъ  еще  н-Ьсколько  существительпыхъ  въ  Формахъ,  нын'Ь 
исче.заюп1,пхъ:  «почувствуй  пламень  сей  мечты»  —  Аоинды 
1797,  II  (Мечта),  ^^Пламснъ  любви»— Пол.  ;ш.  на  1823  г. 
(ст.  Бестужева)  Слово  человпкь  во  мн.  числ-Ь:  «я  вижу,  вижу 
въ  челоогьшхъ» — Аонид.  1797.  II.  (накопч.  благотв.),  «Друх^ь 
челов)ьковт  \Ь.,  «но  сколь  неншсшы  чслов}ькг1»1Ь.,  ел.  выше 
стр.  91;  «четыре  скирдФ^  Моск.  ж.  1791  г.  III.  33  (нын-Ь 
больше  ж.  р.  скирда).  «Поставлять  себя  зам^чателемъ  ихъ 
поступокъу)  Утр.  Час.   1788,  П.  37 — 8  (.это  или  род.  над. 
безъ  окончания  -овъ  или  ж.  р.  «поступка»;  ел.  походка,  по- 
'Ь.здка  и  т.  д).   Позорище  вм.   зрЬлиш.е:  «театральныхъ  по- 
лорищъ  маскарад овъ»  Почта  Дух.  1789,  П.  3.  Нын*  вышло 
и.зъ  употреблен!  я  слово  людность  въ  значении   «общитель- 
ность»,   которое  встрГ.чаемъ  вь  «Разсужден1и»  П1аФирова 
1717  г.,  въ  Иппокр.  1799,  I.  75. 
3)  Бъ  области  именъ  нрплагательпыхъ  останавливаю  гь  паше 
внимате  слова:  любезный  (пьн!^  «дорогой»),  семейственный 
(ньпг!->  «семейный»):  у  Карамзина  «любягь  семейстоенныя 
удовольствия»  —  В.  Е.  1802  г.  Л^.  12,  «О  вос1штан1и».  Или: 
псемейстоеннымъ  выгодамъ»  —  Иппокр.   1799,  I.  321.  У 
Жуковскаго:  «она  узнала  бы  и1и1у  семтйственнаю  щаст1я», 
«Наслаждеше  семейственною  жизн1ю»  (Бум..  /Ь'урн.  180 Г)  г. 
9  1юля).  У  Пушкина:  исемейственншо  спокойств1я» — Письмо 
къ  жен-Ь  14  )юля  1834  года;  подлый,  ньшГ.  «низкаго  зва- 
н)я»,  «простого  С0СЛ0В1Я»;  на11р.,«съ  |{амп  буд\ть  поступать, 
какъ  съ  7годлымип — За1п1ски  кн.  П.  Б.  Долго1)укой  1767  г., 
«ему  казалось  подло  съ  нами  и  говорить»  1Ь.  «Гнусно  дво- 
рянину завидовать  благополучию  подлтгшшп.  себя»  —  Кан- 
темп1)ъ.  На  завпсгь  и  гощоггь  дио1)янъ,  1729  г.  То  же  у 
Ломоносова  иСумаронона.  То  же  вь  -.курн.  Иппокрена  1799, 
I.   81.    18Г).    Или    въ  Цветник!;   1810  г.   ч.   V.   стр.   14: 
«видъ  заимствованный  и.зъ  подлившей  чо.\\\\\и^\  на  стр.  10: 
«подлой  черш!».  Таким!,  образомъ,  несмотря  на  Карпмзина 
(см.  статью  Грота  «Карамзин!,  иъ  11(То|)111  р.  лиг.  языка». 
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Фил.  Раз.  1899*,  стр.  80),  это  слово  еще  было  въ  пол- 
номъ  ходу,  а  потому  прим^чаюе  Грота  па  стр.  80  его 
статьи  о  Карамзип-Ь  подъ  Л»  4,  гд-Ь  сказано,  что  слово 
(шодлыю)  изв'Ьстно  еще  въ  1792  году  въ  старомъ  значе- 
н1и,  сл^дуетъ  исправить  въ  томъ  смысл1Ь,  что  слово  ((.под- 
лый» было  употребительно  въ  старомъ  значети  даже  еще 
въ  первой  четверти  Х1Х-го  стол'Ьт1я.  Дал-Ье  остановимся 
на  оловахъ:  тгтографичеспгй  —  Новиковъ,  «Живописецъ» 
1780  г.  (нын'Ь  —  типограФСкш);  публичный  (нын'Ь  «обще- 
ственный»): ((Публичная  должность»  —  Иппокр.  1799, 1.  56, 
«касающдяся  до  парушетя  публичнаго  спокойств1я»  — 
1Ь.  85,  «не  лишай  себя  ...публичнаго  уважешя»  Чтен.  для 
вкуса  1791,  IV.  133;  особливый  (ньга-Ь  «особенный», 
«отд-Ьльный»):  «Сверьхъ  того  есть  зд-Ьсь  особливыя  ученыя 
общества»  Моск.  Журн.  1791,  III.  43,  «получаюгь  они 
весьма  скоро  достоверный  изв'Ьст1я  о  всЬхъ  особливыхъ 
политическихъ  и  торговыхъ  случаяхъ  ц-Ьдаго  св^та»  — 
Иппокр.  1799,  I.  50,  «домъ  безъ  особливыхъ  воротъ»  — 
1Ь.  57,  «въ  особливой  цыдулкЬ  писалъ»  —  Записки  кн.  Ша- 
ховского изд.  1810  (до  1766  г.). 

Пристойно:  ((Пристойно  мы  можемъ  его  уподобить  славному 
Бакону»  Соб.  люб.  р.  ел.  1783,  VII.  173.  Надобно:  ((на- 
добно только  с.1'Ь|10Й  страсти,  только  одной  минуты  обмана, 
чтобъ  превратить  мо.10дого  человека  въ  преступника»  Чтен. 
Д.1Я  вкуса  1791,  IV.  142  (вм.  «надобно»  мы  говоримъ  «до- 
вольно»). Довольно  вм.  «достаточно»,  «въ  надлежащей  м'Ьр'Ь»: 
«знакомые  мои  полагаютъ  во  мп^  довольно  знашя»  Соб.  л.  р. 
с.  1784,  ХШ.  6.  «Ты  бъ  могъ  въ  писан1и  искусенъ  быть 
довольно»  Сумароковъ  Еп.  о.  р.  яз.  1748.  Сл.  у  Грота  1Ь. 

Удобенъ:  ((Удобенъ  чувствовать  ч'Ьмъ  щастливъ  смертныхъ  родъ» 
Соб.  л.  р.  сл.  1783,  X.  6,  «Воспеть  д^ла  твои  и  часть  бла- 
женну  Россовъ  удобенъ  разв-Ь  бъ  былъ  велиюй  Ломоносовъ» 
1Ь.  «Оно  (назваше)  ?/()обно  жребш  сочинетя  р-Ьшать»1Ь.  1784, 
XIII.  7;  «Кто  росс1йской  громкой  славы  не  удобенъ  въ  рогъ 
звучать»  1Ь.  1783,  VI.  21,  «ты  искушаешь  того,  которой 
удобенъ  согласиться  на  все» — Иппокр.  1799,  I.  188,  (нын^ 
«способенъ»).  «Единый  часъ,  одно  мгновенье  удобны  царство 
поразить»  Державинъ  I.  483.  Въ  смысле  «своевременный»: 

Энцаиоо.  сл&в.  фялоюг!!,  выа.  12.  ^^ 
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«Но  если  онъ  водой  своей  удобно  всЬхъ  не  наиояегь»  Водо- 
падъ  I.  472.  Срв.  способный^  способеиъ'.  «иъ  способныхъ 
М'Ьстахъ))  —  Воин.  Уставь  1710,  «вЪтръ  способный» — Кан- 
темпръ,  Фил.  и  Евг.  1729.  «Иль  пакопець  ска.зать  каков!. 
способено  русскш»  (языкъ)  —  Сума1)0К()В'ь,  Е[1.  о  рус.  ял. 
1748.  Срв.  народное  «способный» — ю'.ьно-ве.шкорусское — 
«пригодный»,  «удобный»,  «ловк1й»:  «так'ь  сидЬть  неспособно» 
(=  неудобно);  ^неспособно  править  вожжами»  и  проч.  У 
Жуковскаго  читаемъ:  «не  упускать  ни  одного  способнаго 
случая»  (Бум.  .1\»  1,  журн.  1805  г.).  Срв.  «способ^е»  =  л'Ь- 
карство,  помон1,ь.  въ  Орл.  1'уб.  Б1)ян.  уЬ.'^да.  Дал^е,  .зам^;- 
тнмъ  употреблен'е  прилагательныхъ:  знатный  =^\\жко,1т>т, 
легко  .ча.м'Ьтный,  к})унный;  незапный  =  вне;5ап}1ый;  и  персо- 
нальный =  личиьш.  Напр..  «прибить  дощечка...  дабы  всЬгь 
она  знатна  была»  —  Посошковь,  О  скуд.  и  богатств'Ь, 
1724  г.  Срв.  у  Кантемира  Фил.  и  Евг.  1729  г.:  «Что  за 
другими  тебя  и  вь  пару  не  знати».  Пли:  «Ним;е  м'1;ста  того 
знать» — -Записки  Нат.  Бор.  Долгорукой  1767  г.  «Что  только 
по  трав!,  росистой  ночные  знать  его  шаги»  Деригавпнъ,  Во- 
допадъ,  I.  468.  Или:  «на  знатное  разстоин1е»  СПб.  В^стн. 
1778,  1-ое  по.1уг.  I.  226;  «получилъ  знатную  сумму  де- 
негъ» — Игпюкрена  1799  г.  I.  Стр.  18.  Въ  народныхъ  го- 
ворахъ  и  тепе1)ь  пто  слово  имЬеть  значеше  «приметный», 
«видный»  въ  смысле  Физическомь:  срв.  «м!сто  то  и  донын! 
знать»,  «у  него  на  лиц'Ь  зна7пкг1»  (=  значки,  приматы)  — 
Ряз.  Скоп.  у.  Срв.  въ  л11терагу1)ном'ь  язык!  XVIII  в']Ька: 
знаемость,  знасмый  вм.  зтьакомство,  знакомый  (Зап.  кн. 
ПЬаховского  и  друг.).  и1[(21сона.гьны<'  кредиты» — Зап.  кня.зя 
П1аховск(»го.  «Чго  съ  ними  делалось  въ  нгзапной  ихъ  судь- 
бин!» —  Сумароковъ,  Дм.  Самозв.  1771.  «Жду  нсзапнын 
прем!ны»  11)1(1.  То  ;ке  даз;е  у  11у1пкина  (см.  П  вып.  мое1'о 
«Опыта  Грамматики».  СПГ).  1  902,  стр.  75).  Ь'ъ  птимоло- 
гическому  значеп1Ю  слова  «пирь»  мы  имЬемь  слЬдуюний 
П1)им!1)ъ:  «сосГ.ди  им!ю'П.  питейные  пиры»  СПб.  1Ии'тп. 
1 778,  1-(^  полу!'.  I.  226.  Вм.  нын!1ПНЯго  «мучнистьпЪ)  прежде 
говорили  .мучпстый:  «с!мепа  который  1Ь1П1ед'ь  .мучистыми  и 
1П1тагел1111.1М11))  |1).  2-о('  полуг.  1\'.  7.  Прс^а.дс.  кагкется,  го- 
ворили II  ткали  иепысомос  вм.  нааъкомос.  такь,  по  крайней 
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м11р11,  это  слово  вездЬ  напечатано  въ  стать1'>:  «О  п-Ькоторыхъ 
несш<омыхъ,  коп  полезны  къ  крашенш)»  («Ежем'Ьсячныя  со- 
чинешя»,  Анр-Ьль  1757  г.,  стр.  369—381).  Сл.  «Все,  что 
жизнь  им '^егъ,  отъ  мал1шшаго  не  прилтЬтн-Ьйшаго  песгькомаго 
даже  до  челов^^ка»  СПб.  В-^^стн.  1779,  2-ое  полуг.  IV.  3. 
Но  уже  въ  Инпокрен-Ь  1799,  I.  244  и  II.  4:  «насгькомое». 
Такое  словообразоваше  и  произношен1е  весьма  в-Ьроятно  въ 
пер1одъ  установления  языка  литературы  и  науки.  Срв.  зна- 
чеше  префикса  т  вълат.  словахъ:  соттойиз  и  1псотто(1и8, 
сег1;и8  и  1псег1и8,  посепв  и  1ппосеп8,  запиз  и  1П8апи8, 1п8ап1а, 
1П8ерагаЬ1И8  и  проч.  Вотъ  почему  слово  1Б8ес1и8  могло  быть 
по-русски  передано  слово.мъ  песгькомое.  ДМствительно,  этогь 
пер10дъ  жизни  русской  литературы  быль  пер10домъ,  въ  ко- 
торый слагался  пашъ  литературный  руссюй  языкъ,  какь 
видно  ИЗЪ  всей  деятельности  Ломоносова,  изъ  споровъ  ка- 
рамзпнистовъ  и  шишковпстовъ  и  проч.  Потребовался  почти 
ц'Ьлый  в-Ькъ  борьбы,  работы  и  усил1Й  со  стороны  предста- 
вителей разныхъ  воззр-Ьн1й  на  литературу  и  языкъ,  чтобы 
получилось  относительное  единство  языка  образованнаго  об- 
щества и  литературы. 

Неологизмы  создавались  въ  эту  эпоху  довольно  часто  подъ  перомъ 
нашихъ  литераторовъ,  п  мног1е  изъ  этихъ  неологизмовъ 
вошли  въ  дальнейшее  употребление  (См.  статью  Грота: 
«Карамзпнъ  въ  исгор^и  р.  лит.  языка».  Фил.  Раз.  1899*). 
Вотъ  что,  напр.,  мы  читаемъ  у  Клушина  въ  его  прим'Ьчан1и 
къ  стихамъ  Мартынова  въ  СПБ.  Меркурии  1793  года,  I. 
229:  «небосклонъ»  —  «слово  вновь  произведенное».  Следова- 
тельно, до  этого  времени  слово  «небосклонъ»  и  не  было 
пзвЬстно  въ  литературе,  а  ныне  оно  стало  ходячимъ  н  въ 
литературе  и  въ  разговоре.  Отсюда  мы  заключаемъ,  что 
не  только  первостепенные  литераторы  XVIII — XIX  века 
удачно  П01ЮЛНЯЛИ  .1ексичесюй  составъ  литературнаго  языка, 
но  и  писатели  менее  выдающееся. 

Лексиколог1я  языка  нашей  «изящной»  литературы  къ  концу 
XVIН  вЬка  представила  довольно  богатый  матерхалъ  для 
историка  литературнаго  русскаго  языка  и  можетъ  въ  этой 
истории  составить  смело  особую  большую  паву  по  истор!и 
словообразовательныхъ   элементовъ   въ   ихъ   сочетагаи   съ 
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основами  именъ  и  глаголовъ.  Большинство  такихъ  сдовъ 
уже  вышло  изъ  употреблетя  частью  потому,  что  основы 
пхъ  стали  употребляться  съ  другими  словообразовательными 
составнымп  элементами,  частью  потому,  что  утратилось  ста- 
рое значен1е  этихъ  словъ.  Поэтому  мы  пе  будемъ  приводить 
при  всякомъ  слов1>  оправдательнаго  прим^Ьра  изъ  старыхъ 
журпаловъ,  а  будемъ  проставлять  только  назван1е  журнала, 
годъ,  №  и  страницу.  Иногда,  впрочемъ,  оправдательные 
примеры  необходимы,  и  потому  до  сихъ  поръ  мы  всегда 
ихъ  приводили,  хотя  и  увеличива,1и  этимъ  объемъ  своего 
труда.  Мы  ограничиваемся  здЬсь  перечислетемъ  словъ,  о 
которыхъ  еще  не  было  рЬчи  въ  предыдущемъ  изложешп. 
Р1такъ,  мы  им-Ьемъ:  Бёрежь:  «По  его  мн-бн^ю  невинность 
предковъ  состояла  единственно  въ  бережю)  —  Чт.  для 
вкуса  1792,  VII.  193.  Нын-Ь:  бережливость.  Ссылочный 
вм.  ссыльный:  «супруге  ссылочнаго» — Чт.  для  вкуса  1792, 
VIII.  38.  Сожалителыш  вм.  жаль:  псожалгстсльно,что»... — 
Соб.  1783,  X.  170.  Рос.  Магаз.  1792,  I.  506.  ^^Со/срупш- 
тельно  о  томъ  мыслить»  —  у  Озерова  къ  Оленину  1809  г. 
Скорогиблюгци  вм.  недолгов^Ьчны :  «Веб  земныя  утЬхп  и 
увеселешя  скорогиблющи» — Чт.  д.  вк.  1793,  X.  7.  На 
пртшдъ  вм.  наприм'Ьръ.  Срв.  польск. :  па  рг2ук1а(1. 

«Ну  чтожь?  за  чемъ  же  д-кю  стало! 
На  прйкладъ  кинемся  къ  богамъ». 

Соб.  люб.  1783.  X.  165.  Зд-Ьсь  и  удареше  польское,  хотя, 
можетъ  быть,  это  обусловлено  размЬромъ  стиха.  Срв.  въ 
«Недоросле.»  Фонвизина  1782  г.:  «изволилъ  ты,  ттрш;лпдъ, 
идти  по  дорогЬ  со  мною»...  «На  дорогЬ,  наприк.шдъ  же, 
триста  рублей»...  Д.  1П,  явл.  7. 
ДоональндЛ  вм.  остальной:  «Я  вамъ  и  (^остальное  сообщу»  — 
Соб.  люб.  р.  слов.  1783,  VII.  167.  иДос7пальные  10000 
рублей»—  Почта  Духовъ  1789,  II.  231,  1789,  I.  201. 
Господчикъ  вм.  гос1Юдипчикъ:  «вошелъ  къ  намъ  тотъ  самой 
господчикъ»  —  Соб.  1784,  XI.  169.  Срв.  Живописецъ 
1772  г.  I.  43  и  др.  (мпож.  ч.).  Крайшй  вм.  близгай:  «н-Ь- 
кто  изъ  нрайнихъ  пр1ятелей  моихъ»  —  Соб.  1784,  XI.  169. 
Порядочный  вм.  регулярный  (еп1,<з  у  Петра  В.):  «устроева- 
ются  порядочные  полки»  —  Соб.  1783,  VI[.  171.  «Та1П.  и 
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духовный  силы  должны  приведены  быть  ъъ  порядочное  д-Ьй- 
ств1е  данными  д-Ьлами»  —  Моск.  Жури.  1792,  VI.  171. 
«У  н'Ькоторыхъ  сложеше  такъ  1го2?жЬ^«о  расположено»  — 
Веч.  Заря  1782,  I.  94.  «Чтобъ  д-Ьло  было  ра.зобрано  по- 
рядочнымъ  образомъ»  —  СПБ.  ВЬстн.  1780  г.  1-е  нолуг. 
ч.  V.  стр.  111.  Въ  посл'{1Днихъ  трехь  примЬрахъ  языкъ 
XVIII  в-Ька  нридалъ  слову  «порядочный»  уже  .значение  не 
«регулярный»,  какъ  было  въ  эпоху  Петра  (въ  этомъ  значе- 
ши  слово  это  относится  къ  сл'Ьдующему  отдЬлу  —  «старыхъ 
словъ»),  а  .значеше  «целесообразный»,  «стройный»,  «за- 
кономерный», «соответственный»,  «соотвЬтствуюпуй  иде^, 
достоинству»  и  т.  II.  «Порядокъ»  огъ  основы  ряд-  заклю- 
чаешь въ  себе  этимологическое  311ачен1е:  «построенный  но 
рядамъ»,  «рядовой»  и  под.  Или:  «построенный  согласно  до- 
говору, правилу»,  —  значить:  «порядокъ»  =  «строете, 
устройство  но  ряду  или  по  правилу».  Въ  такихъ  значен1яхъ 
это  слово  нринадлежнтъ  къ  словамь  отд-Ьльныхъ  писателей 
XVIII  в-Ька.  Общественный  вм.  принятый  обществомъ,  въ 
обществЬ.  Прилагательный  вм.  приложимый:  «обвиняли  его 
по  правиламъ  обгцественнымъ,  кои  невсегда  къ  народоупра- 
влешю  прилагательные) — Соб,  1783,  VII.  173.  Срв.  въ  «Не- 
доросле» Фонвизина:  «Котора  дверь?  Эта?  прилагательная... 
потому  что  она  приложена  К1>  своему  м^.сту.  Вотъ  у  чулана 
шеста  неделя  дверь  стоить  еще  не  навешена:  такъ  та  пока- 
месть  существительна»  Д.  IV,  явл.  8  (Это — образецъ  народ- 
ной этимолопи).  Ныне  это  слово  —  только  грамматичесюй 
термипъ,  но  прежде  его,  повидимому,  писатели  хотели  осмы- 
слить и  использовать  для  д^лей  литерачурной  речи.  Я  по- 
лагаю, что  Фонвизпнъ  вложилъ  въ  голову  Митрофанушки 
такую  догадку,  исходя  изъ  Факта  попытокъ  унотреблешя 
слова  «прилагательный»  въ  литературе  въ  смысле  «прило- 
жимый», какъ  показываетъ  примеръ  и.зъ  Соб.  люб.  рос. 
слов,  (органъ  Академш  Наукъ  того  времени).  Отгадатель 
вм.  отгадчикъ  (у  Грибоедова  въ  «Горе  огь  ума».  1823  г. 
Д.  I,  явл.  9);  срв.  гадатель:  «Считаюсь  самьвгь  острымъ 
отгадателемъ  загадокъ»  —  Соб.  1784,  XIII.  6.  Скуп  яга 
вм.  скупецъ,  скупой:  «Заводчиковъ,  скупягъ  и  знатныхъ 
ша.1уновъ»  —  Моск.  Журн.   1791  г.  I.   22,  Червонецъ  и 
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1101ушка.  «Нашъ  скупяга  радъ»  —  Пок.  Тру  дол.  1784  г. 
I.  214.  Удобность  (во  мн.  ч.)  вм.  удобство:  (.^Удобности 
жизни»  —  Моск.  Журн.  1791  г.  IV.  51  (У  Карамзина: 
Письма  р.  пут.  Стразбургь),  Мирный  судья  вм.  мировой: 
«есть  Н'Ьско1ько  такъ  называемыхъ  мирныхъ  судей»  — 
В.  Е.  1803,  VIII.  62.  64  (О  криминальномъ  судонроиз- 
водств'Ь  въ  Англ1и).  Подчеркнутое  зд-Ьсь  выражете  отно- 
снтся  къ  истор1и  слова  «мировой»  въ  нашемъ  литературномъ 
язык'Ь.  Наружности  вм.  внЬшность,  все  внЬшнее;  упот]). 
во  множ.  числ1Ь:  «Не  можеть  сквозь  него  въ  тебя  про- 
никнуть свЬтъ,  Къ  паружностямъ  тебя  желан1е  вле- 
чётъ»  —  Пок.  Трудол.  1784,  I.  76.  Стансы. 

//(ралигцс  вм.  игрушка  (есть  и  у  Пупшина):  «Быть  вЬчно  (щш- 
лтцемъ  судьбы»  —  Пок.  Трудол.  1785,  III.  94.  СовЬсть. 
«Быль  тралищемъ  злобы  людей»  —  Аглая  1795,  П.  17 
(Саерра- Морена).  Сходственный^  несходственный  вм.  допу- 
стимый, недопустимый  или  простительный  и  непроститель- 
ный: «Два  одинъ  другому  противор-Ьчунуя  суда:  одмнъ, 
который  судить,  что  д'Ьйств1е  сге  сходственно^  а  другой, 
который  признаеть  его  несходственнымъ...»  —  Веч.  Заря 
1782,  II.  180.  Очевидный  вм.  очевидецъ,  свидЬтель:  «Бывъ 
самъ  очевиднымъ  свид'Ьтелемъ» — С'Ьв.  В'Ьстн.  1804.  IV. 
296,  О  зваши  актёра. 

Прилавокъ  —  это  слово  Майковъ  унотребляетъ  ен1,е  въ  старомъ 
значен1и  этимологическомъ:  отд'Ьлен1е  лавки,  находящееся 
при  лавкгь,  маленькая  лавочка.  Надшранге  вм.  надзоръ: 
«всегда  подъ  надзирангемъ  женп1,инъ»  —  С'Ьв.  В.  1Ь. 
Отличность  вм.  отлич1е:  «Не  были  почтены  никакою 
отличностью»  —  Пр.  и  пол.  пр.  врем.  1794,  II.  96. 
Поверхнее  вм.  поверхностное:  «ОнЬ  получаютъ  поверх- 
нее  св-Ьд-Ьте»  1Ь.  1794,  IV.  111.  Вообраштельный 
вм.  возбуждаюи1,1Й  воображен1е:  «Не  одни  вообраттельныя 
ожидания»  —  СПБ.  ВЬстн.  1779,  1-е  полуг.  ч.  П1.  7. 
Взаимствснный  вм.  обп1.1й,  заимствованный:  «придавалъ 
имь...  взаимст^енный...  вкусъ»  —  (Т1Б.  ВЬстн.  1779, 
2-е  полуг.  ч.  IV.  стр.  4.  Упружность  вм.  упругость: 
«придаеть  новую  упружность  твоей  крепости»  —  СПБ. 
В'Ьстп.   1780,  2-е  полугодие.  Ч.  VI.  185.  Учтивство  вм. 
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учтивость:  «Наставлешя  въ  тонкомъ  учтивствгь»  —  Моск. 
Меркурш  1803,  I.  5.  Учтивости  мп.  ч.  вм.  ед.  ч.  (шли!, 
только  ед.  ч.).  Любопытно  вм.  любознательно,  изъ  любви  К1. 
знан1ю:  «Я  очень  любопытно  желалъ  С)ы  услышать  огь 
васъ»...  Почта  Духов.  1789,  I.  204. 
Степень — муж.  р.  вм.  степень — ж.  р.:  «все...  собрано  было  въ 
превосходшьйшемъ  степсню) — Угрей.  Часы  1788,  II.  32. 
Это  и  у  Ломоносова.  Однако  срв.  тамъ  же:  «на  гтсочайшую 
степень» — 1Ь.  34.  Простолюдймъ  говорили  прежде  вм.  пы- 
нЬплшго  простолюдина  (ел.  людймъ  въ  нелюдймъ  при  су- 
п;еств.  людинъ):  « просто людймы...  помирали  со  см-Ьха»  — 
Рос.  Магаз.  1792,  I.  506;  пренебрсгат,€льный  вм.  прене- 
брежительный: «Къ  людпмъ,  принимаю;!  1имъ  паши  учти- 
вости съ  прснебрегательнымъ  впдомъ»...  Утр.  Часы  1788, 
II.  35.  Залтчатель  вм.  надзиратель,  наблюдатель:  (с Поста- 
вляет (см.  выше  стр.  116)  себя  замтчателемъ  ихъ  посту - 
покъу>  —  Утр.  Часы  1788,  II.  37—38.  Шеллйвый  вм.  ша- 
ловливый (отъ  ел.  шаль  —  шалить  —  шалость',  вм.  шаллй- 
вый  по  заколу  акающихъ  говоровъ;  срв.  жакёП)  —  гкэ- 
кётъ  —  жыкётъ ;  шалунъ  —  шэлунъ  —  шыл^нъ ;  шампан- 
ское— шэнпанское — шьшпанское;  чахблъ — чехолъ — чихблъ, 
чахотка — чехотка — чихбтка,  откуда  по  созвучию  съ  чихать, 
чихнуть — см'Ьшеше  понят]й  бол-Ьзни  и  чиханья;  шаллйвый — 
шэллйвый  —  шыллйвый.  Срв.  шылйть  и  под.  Срв.  еще:  ло- 
шадь—  лошедь;  площадь  —  площедь,  откуда  площб^дной, 
подьяч1Й,  въ  гралютахъ  и  проч.):  «Отъ  нянюшки  шслливому 
дитяти»  —  Соб.  люб.  р.  слов.  1783,  I.  1(1.  Робнтскги  вм. 
ребяч1й:  «игрушкою  своей,  робятсной  суетою»  1Ь.  21. 
Пригожайка  вм.  красотка,  красавица:  «Сидели  особня- 
комъ  руск1я  пхтгожайки  въ  Фатахъ»  —  Рос.  Маг.  1792, 
I.  505.  Словосложность  вм.  сложен1е  словъ:  Полярн. 
Зв-Гща  на  1823  г.,  стр.  2.  Сообража тельный  вм.  со- 
образительный. Срв.  вьшш:  пренебрегательный  и  во- 
образительпый...  «Им-Ья  взглядъ  б-Ьглый  и  соображатель- 
ный  1Ь.  25,  Танцованге  вм.  танцы:  «искусство  въ  тангсо- 
ванги»  —  Рос.  Маг.  1Ь.  508.  Недовтрснге  вм.  недов-Ьр^е: 
инсдов1ьренге  къ  зрЬн1ю  своему»  1Ь.  508.  Ужасность  вм. 
ужасъ:  «Какая    пЬснь    воздюжеть    славить     Ужасность 
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гн-Ьва  твоего»  —  Апая  1794,  I.  25.  Распуство  вм.  рас- 
путство; распустной  вм.  распутный  —  одно  образовате 
огь  основы:  пуст-,  а  другое  —  отъ  пут-.  Но  можегь  быть, 
что  рас[1уство  изъ  рас[1утство,  какъ  д'йство  изъ  дЬтство, 
препяств1е  изъ  препятств1е,  чуство  изъ  чувство  и  под.  Но 
«распустной»,  кажется,  дМствительно  предполагаегъ  основу 
пуст-:  «То  былъ  Жермонъ,  челов^къ  совершенно  рас- 
пустной»  —  Чтен1я  для  вкуса  1791,  IV.  117  и  119. 
«Среди  тритцати  жертвъ  распуства»  —  1Ь.  117,  И.  180. 
Срв.  правильно,  какъ  нын^,  1Ь.  IV.  144.  Ошибъ  вм.  за- 
шибъ,  ушпбъ  и  под.:  «Розина  притворилась,  будто  ошибъ  ее 
обморокъ »  —  Чтен1я  для  вкуса. . .  1791,  IV.  126.  Хотя  вообще 
мы  нын-Ь  такъ  не  говоримъ,  а  иначе :  «Розина  притвори-иась, 
будто  упала  въ  обморокъп  или  «ее  охватилъ,  постигъ  обмо- 
рокъ» и  под.  Работная  вм.  мастерская:  «Художникъ  полу- 
чать отвращен1е  огь  своего  ремесла,  мастеръ  —  отъ  своей 
работиойу)  —  Чт.  для  вкуса...  1791,  ч.  IV.  143.  Племя- 
ненка  вм.  племянница:  «Но  какъ  моя  племянёнка  до  безу- 
М1Я  въ  тебя  влюблена,  то  не  можешь  ли  найти  способа 
отнять  всЬ  ея  сомнП)нгя»  —  Чт.  для  вкуса...  1791,  IV. 
128.  Срв.  127:  племянница  (вм.  нотнять  сомн'Ьн1Я»  ньш'Ь: 
«уничтожить»).  Достовгьрность  (во  мн.  ч.)  вм.  в'Ьроят- 
пость:  (.<.]1^Ь  достоверности  стоять  больше  одной»  1Ь.  128. 
Обнаруживаше  вм.  обнаружёше:  «Благодарю  природ'Ь,  что 
она  ум-Ьла  произвесть  до  безконечности  различнью  секреты 
къ  своему  обнаруэюи^ангю»  —  Чтете  для  вкуса...  1791, 
П.  4.  (Въ  этомъ  случа11  ньш'Ё:  кпроявленгю»).  Беспорядки 
(во  мн.  ч.)  вм.  разстройства,  нестроен1я,  несчаст1я  и  под. 
(срв.  франц.  1е8  йёзогйгез):  «Просить  у  нихъ  11роп1,ен1я, 
открыть  им1>  всЬ  обстоятельства  своихъ  безпорядковъу>  — 
Чт.  1791,  IV.  140. 
4)  Въ  области  нар^ч1Й  и  нар'Ьчныхъ  выражен1Й  отм^тимъ 
прежде  всего  замЬчан^е  Сумарокова,  высказанное  имъ  въ 
«Е|шстол'Ь  о  русскомъ  язьт-Ь»  1748  года: 

«Коль  аще,  точш  обычай  истрсбиль, 

Кто  нудитъ,  чтоб1>  ты  ихъ  опять  въ  язинъ  вводилъ»? 

,'>го  зам'Ьча1пе  Сумарокова  как1,  нельзя  болЬе  говорить  намъ  о 
движении     л1ггературнаго     языка    ко    времени    половины 
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XVIII  в-Ька.  И,  действительно,  языкъ  времени  Петра  Вели- 
каго  и  всего  ХУШ-го  вЬка  еще  пестр'1ш,  такими  словами, 
какъ:  аще,  тако,  тамо,  оный,  зтло,  ибо,  сей,  дондеже,  по- 
неже, того  для,  чего  для,  того  ради,  паки,  паче,  егда,  обаче, 
ниже,  токмо,  точгю,  еже,  кольми  паче,  яко,  купно,  сиргьчь, 
гполь,  коль,  сколь,  наипаче,  елико,  такожде,  инако,  сицевый 
и  проч.  под.,  по  ньш-Ь  \\лъ  вс'1жъ  этихъ  словъ  мы  уже  пе 
видимъ  пи  одного  ВЪ  изящной  литературе.  Не  употребляем!, 
мы  также  выраженш:  въ  разсужденш  чего  =  относительно, 
единожды,  одиножды  =  о Анаж^ы.  Екатерина  П-ая  пн- 
шетъ:  «Она  швырнувъ  одиножды  въ  меня  молитвенникомъ». 
Въ  Соб.  л.  р.  ел.  1783,  I.  1в:  «не  одиножды  уже  и  въ 
камипъ  кинуть  хогЬла».  Въ  итъмЬ  Озерова  к'1>  Я^уков- 
скому  29  янв.  1810  г.  изъ  Краснаго  Яра  читаемъ  еп^е: 
«Случай  же  делать  добро  встр-Ьчается  только  одиножды 
въ  годъ».  Въ  Моск.  Меркур.  1803,  ч.  I.  6:  «ОвладЬвъ 
единожды  нолемъ  литературы».  (См.  Шахматовъ,  Отч. 
о  присужд.  Ломонос.  прем1п  въ  1897  году.  Сборникъ 
Т.  66,  №  2,  38)';  ()о(голшо  =  достаточно;  гораздо  =  очень, 
въ  надлежащей  м-^ф-Ь;  противу  =  нротивъ  и  под.  Напр. ,' 
прежде  писали:  толико  лишнихъ  отставлено,  колико  здра- 
выхъ  и  нужнМшйхъ  прибыло  вновь!» — ОеоФ.  Прокоповичъ, 
Слово  въ  день  рождешя  в.  к.  Петра  Петровича  1716  г. 
(Сл.  коликш  въ  Аонидахъ  1797,  П.  па  конч.  благотв.,  то- 
лико  въ  Чт.  для  вкуса  1793,  IX.  4:  «то.шл-о  разныхъ  нред- 
метовъ»).  (.(Ниже  бо  на  самомъ  точгю  кораблей  здании  дер- 
жати  очи  и  мысли  намъ  довлЬетъ»...  дЬ.  (.^Лще  и  самое  то 
зр-Ьти  безъ  удивлеп1я  не  можемъ»...  1Ь.  с^Обаче  зд-Ь  единымъ 
ихъ  точгю,  яко  же  р1^хъ,  воспоминашемъ  г/доволяемся^у... 
«всей  толикой  слав-Ь  основанде  есть  регула  (=  правило) 
воинская»...  (шще  бы  и  не  присутствовалъ  тамо»...  1Ь. 
{Тамо  въ  Живоп.  1772,  П.  393).  Или:  «И  того  ради  и  огь 
обидниковъ  вельми  надлежитъ  ихъ  охранити»...  «Чтобъ  не 
токмо  иночйнцы»...  «И  сего  ради  аще  не  учинить  о  семъ 
пред'Ьла»...  тонеже  безъ  купечества  никаковое  не  токмо 
великое,  но  и  малое  царство  стоять  пе  можеп.»...  Посош- 
ковъ,  О  скуд.  и  бог.  1724  г.  (сл.  токмо  въ  Живоп.  1772, 
П.   393,  въ  Чт.  для  вк.    1792,  УПГ.   36,   1793,  IX.  3, 
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В.  Евр.  1803,  VIII.  68),  апаче  для  прикладовъ  насл-Ьднн- 
камъ» — Татищевъ,  Истордя  россшская  1768 — 69.  «И  для 
того  всякое  знате  хулятъ»...  Кантемиръ^),  На  зав.  и  горд, 
дворянъ  1729.  «Обращается  въ  еизъ  пакю) — Тредьяков- 
сюй,  Предъизъяснеше  объ  ироической  1пим-{;  1766.  «Подь- 
пческа. яушл гораздо  хороша»...  Сумароковъ,  въ басн-Ь  «Прото- 
колъ».  «Гораздо  превосходить  т§  б'Ьдств1Я»  — Чт.  для  вк.  1793, 
X.  4,  «но  онъ  гораздо  умноженъ» — Веч.  Зар.  1782,  I.  3, 
«роскошь  гораздо  увеличилась» — Ишюкр.  1799,  I.  65  (го- 
раздо =  очень  уже  въ  Прикладахъ  1708  г.).  НынЬ  слово 
*.пораздоу>  сочетается  только  съ  Формами  прил.  сравнит,  сте- 
пени. Дал^Ье  поелику,  «но  поелику  не  св1Ьтптъ  въ  насъ» — Веч. 
Зар.  1782,  I.  3.  «Для  чего  не  подумалъ  прежде,  что  ты 
д-Ьлаешь?»  —  Иппокрена  1800,  I.  стр.  10.  «Не  могъ  найти 
тамъ  себ^.  ночлега,  и  для  того  поворотплъ  лоп1адь» — 
Иппокр.  1799,  I.  18.  НьпгЬ:  почему  и  потому  въ  такихъ 
случаяхъ.  У  Пушкина  въ  1834  году  въ  письмЬ  къ  же1гЬ 
находимъ:  «На  другой  день  узнаю,  что  Оливье  на  своемъ 
дворЬ  декламировалъ  противу  меня»...  Письмо  писано  въ 
конц'Ь  1ЮНЯ.  Противу  читаемъ  въ  Моск.  Журнал.  1791. 
I.  8,  С-Ьв.  В-Ьстн.  1804,  III.  121,  Чт.  для  вк.  1791,  IV. 
133.  Позадь  читаемъ  у  Ершова  въ  сказк-Ь  «Конекъ  Горбу- 
нокъ»:  «Онъ  стоить  позадь  забора».  Сл.  также  Соб.  люб.  р. 
ел.  1784,  Х1П.  10:  опричь.  «Камилла  вышла  напослтдип — 
Пр.  и  пол.  препр.  вр.  1794,  I.  27;  «и  св-Ьть  ск^юзь  вЬтвей 
чуть  блисталъ» — Соб.  люб.  1783,  I.  31.  Нынешнее  нар'Ьч1е 
слйшкомъ  прежде  употреблялось  въ  чакомъ  видЬ:  «са  лиш- 
кдмъж  «разгорячивп1агося  съ  лишкомъ  борца» — СПб.  ВЬстн. 
1778,  1-ое  шиуг.  I.  225,11.  247.  Слово  шйслголмо  (съ  род. 
п.  количества)  допускало  уп()треблен]е  предлога  съ  передь 
собой:  «въ  П0Л1ЮЙ  позитурЬ  ходять  стъсколько  времени  кру- 
1'омъ»  1Ь.  22Г) — 0.  Паше  слово  «опоздать»  при  отсутствии 
ньпН'.  слона  «гюздый»  осмысляется  бывпшмъ  въ  литературе 
прежде  словомъ  ипоздоу>\  «РЬдкой  домъ  найдешь,  гд!)  бы 


1)  11рим']^р1и  для  выражги1л  для  того  приведены  выше  на  стр.  68 — 69.  Ср.  еще  «п  для 
того  не  безпокоптся»— Чт.  для  вкуса  1792,  VII.  194,  «имя  же  Зари  дали  иы  для  тою,  что  во 
время  С1ЯИ1Я» — Веч.  Заря  1782,  I.  2,  «ап.  для  чем  не  могъ  я  быть  при  концЬ  тппемъ»  — 
Агляя  1794,  I.  18. 
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вставали  прежде,  ремесленники  даже  начинаютъ  работать 
очень  поздоь — Моск.  Меркур.  1803,1.  23.  Зд^сь  видно,  что 
и  слово  прежде  имЬло  этимологическое  значете  «раньше». 
Скажемъ  наконецъ  еще  н^Ьсколько  словъ  объ  ударении,  зам-Ьчае- 
момъ  у  поэтовъ  того  времени  въ  нЬкоторыхъ  словахъ: 
очень  часто  колеблются  становится  и  становится.  Первое 
у  Измайлова  I.  156,  второе  часто  у  Крылова  и  друг. 
Обдихь  —  у  Ломоносова,  у  Дмитриева  1Ь.  (Ермакъ).  Йдушъ, 
ворота: 

г 

Идутъ  на  широк1Й  дворъ 

В7.  порота  тесовы». — СьЬтлана.  Жуковскаго. 

Срв.  йдетъ  въ  Моск.  Журн.  1791,  II.  Ода  къ  ЭвгерпГ., 
стр.  4.  Пройдетъ:  «Да  пройдетъ  страшный  жреб1й  мимо» — 
Жуковсшй,  Шсня  матери  надъ  колыбелью  ея  сьша.  Г)ум.  ]Ь. 
№  14.  Срв.  въ  народ'Ь:  найдетъ  и  под.  (См.  нашъ  «Опыгь». 
III  вьш.  При  глаголЬ:  шдти» — у  Пушкина).  Сносшьс  (срв. 
«сносный»): 

«Во  всей  пр1фод'Ь  мы  лишь  двое: 
Страданье  снбенпе  двоимъ».    Жуков.  хЬ. 

Такъ  же  въ  журн.  ЖивописецЪ'-1772  г.  П.  334.  Сатира 
]>оало.  Сестры  им.  сестры — им.  п.  мн.  ч.:  «Супруга,  мать, 
сестры  тебя  всечасно  ждугь» — Аониды  1798 — 1799,  III. 
Элепя.  Срв.  у  Пушкина:  «сестрами»  —  тв.  п.  мн.  ч.  и  друг. 
(Опыгь  1).  Явится  вм.  явится.  Срв.  неонр.  н.  явиться: 
«Когдажь  глазамъ  его  явится  блескъ  искусства»  1Ь.  Про- 
тей. У  Пуижипа  тоже.  Вд.зьметъ:  «П1,астья  возьметъ  свой 
покой» — Моск.  Журн.  1791,  И.  5.  Срв.  приметь,  снйметъ 
и  друг.  (См.  нашъ  «Опыгь»  III  вып.).  Тронуть  у  Крылова, 
у  Дмитриева  и  др.  Ср.  въ  Моск.  Журнал1Ь  1792,  ч.  V.  7: 
«Уже  не  могутъ  разговоры,  голосъ  твой  ме1ш  тронуты) 
Кр>ыльце  вм.  крыльцо  (слово  «крыльцо»  имйетъ  и  Форму  щж. 
р.  «крылецъ»):  «У  твоихъ  воротъ  и  крылецш — Моск.  Журн. 
1791,  II.  5.  У  народа  до  сихъ  порь  известны  Формы: 
крыльце  и  крылёцъ  (входъ,  покрытый  навЬсомъ).  Тр^]- 
дйтся  и  трудится:  первое  часто  у  Крылова;  срв.  тру- 
диться, тружусь  и  проч.  Второе  —  подъ  вл1ян1емъ  «трудъ» 
и  под.  Срв.  натрудить  и  под.  «Художникъ  нашъ  взялъ 
кисть,  старается,  трудгтся»  —  Шоск.  Журн.  1792,  VIII.  7. 
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Крамола  и  крамола:  первое  п  доныггЬ  нзв']^стно  кое-гд-Ь,  по 
преимуп1,еству,  у  семинаристовъ: 

«...  Орлинымъ  ОНЪ  1ЦПТ0МЪ 

Отъяты  крамолой  настЬдственны  короны 

Отъ  вражьихъ  силъ  закрывъ»... 

С'Ьверн.  В'Ьстникъ  1804,  II.  228.  У  Державина:  крамо- 
лами—  I.  331.  Доводы  и  доводы:  «И  му.зъ,  друзей  хвала, 
доводы  суть  велики»  1Ь.  229  (С-Ьверн.  В^стн.  1804,  II). 
Срв.  заводы,  щтв6(Ы,  но  конечно,  выводы,  (См.  объ  ударе- 
нии представки  вь/-сравнительно  съ  прочими  въ  нашемъ 
«Опыт!;»  вып.  III.  Глаголъ).  Каменья  и  каменья:  «И  каменья 
блестягъ  въ  завистниковыхъ  взорахъ» — Живоп.  1772,  II. 
336.  Срв.  собират.  каменье  и  камень  и  проч.  Вчьтрило  и 
вптрйло: 

«Уже  без  г.  в^ьтрилъ,  безь  кормн.ча, 

Но  безднамъ  буря  насъ  носила».  Аглая.  1794  г.  I.  Стр.  25. 

Характерно,  что  въ  этомъ  стихЬ  ударен1е  тьтрилъ  проста- 
влено въ  самомъ  л;урнал-1>  (Аглая  1794,  I.  25)  и  при  этомъ 
сд']Ьлано  прим'Ьчан1е  слЬдующаго  рода:  «Некоторые  изъ  на- 
шихъ  стихотворцевъ  въ  слов-Ь  вшприла  д-Ьлаютъ  ударете 
на  среднемъ  слогЬ;  но  я  ссылаюсь  на  всЬ  церковныя  книги». 
Этимъ  Фактомь  подтверждается  не  разъ  уже  нами  выска- 
занное иредположерпе  по  поводу  отдЬльныхъ  случаевъ  Фор- 
мальныхъ  особегпюстей,  лекспческихъ  и  тоническихъ  въ  сло- 
вахъ  нашего  литературнаго  я.зыка,  предположение  о  вл1ян1и 
нъ  разнообра;и1ыхъ  видахъ  на  нашъ  литературный  языкъ  и 
церковной  книги  съ  ея  проставленными  ударешнми,  и  про- 
изношен1я  духовенства,  семинарской  среды  писателя  и  проч. 
(См.  мои  соч.  о  язык^1  Пушкина  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  о  языкЬ 
Гоголя — тамъ  же  и  друг.). 


Мы  постарались  пропустить  передъ  своимъ  умствениымъ  взоромъ  рус- 
(Ъ]й  лпге1)а[у])иый  языкъ  во  всемь  его  составе  за  время  огь  Петра  Велн- 
каго  почти  до  11апп1Х1.  дпой;  опредГлинъ  его  составъ  но  времени  Пефа,  мы 
сд+.дили  :}а  далыг1,й|пим'ь  его  движеп1омъ  и  можемъ  теперь  ска:тть,  что  на- 
правлен1е  его  не  всегда  было  прямолпнейнымь:  огклонен1Я  мы  наблюдали  въ 
разный  стороны,  но  эти  отклонен:я  отводили  я.п.пп.  не  далеко  и  не  на  долгое 
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время  отъ  русла  русской  народной  р-Ьчи.  Если  бы  мы  илгЬли  возможность  въ 
качеств-Ь  материала  для  истор1и  нов-Ьйшаго  русскаго  литературнаго  языка 
использовать  языкъ  отд']Ьльныхъ  нов-Ьйшихъ  нашихъ  писателей:  Печерскаго, 
Л.  Толстого,  В.  Короленка,  М.  Горькаго  и  др.,  то  увпд-Ьлп  бы,  что  нашъ 
литературный  языкъ  поб'Ьдоносно  вынесъ  всЬ  невзгоды  и  тслЬ.  долгихъ  ко- 
лебатй  возвратился  къ  своему  народу,  отъ  котораго  онъ  и  пошелъ,  какъ  мы 
впд-Ьлп  еще  въ  XIV — ХУ-мъ  вЬк'Ь,  но  возвратился  съ  богатьгаъ  опытомъ 
жизни,  съ  новыми  нажитыми  пр^обр^тен^ями,  готовый  служить  новымъ  по- 
требностямъ  своего  многомилл1оннаго  народа,  нисколько  не  извращая  его 
нащональности,  а  обнаруживая  въ  ней  все  бол'Ье  ц-Ьнныя  внутрентя  силы. 
Мы  постарались  использовать  тотъ  рукописный  и  печатный  матер^алъ,  извле- 
ченный нами  пзъ  книгохранилищъ  Петербурга,  который  мы  усп-Ьли  собрать. 
Изъ  обозр-Ьннаго  материала  мы  можемъ  заключить,  что  въ  XVIII — XIX  в^^кй 
передъ  нами,  строго  говоря,  раскрылся  совсЬмъ  иной  языкъ  русской  лите- 
ратуры, ч-Ьмъ  современный:  это  особенно  выяснилось  въ  послйднемъ  отд-Ьл-Ь, 
гд-Ь  мы  разсмотр-Ьли  лексичесюй  составъ  языка  съ  точки  зр'Ьтя  строетя 
словъ,  значетя  пхъ  и  Фразеолог1и  или  ситггаксиса.  Многое  въ  язык-Ь  съ  тЬхъ 
поръ,  какъ  мы  старались  каждый  разъ  указывать  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ, — 
исчезло  и  погибло,  многое  изм-Ьнилось  въ  морфологической  структуре,  такъ 
что  весь  обликъ  литературнаго  нашего  языка  изменился  и  обновился  въ  те- 
чете ХХХ-го  в-Ька.  Въ  предыдущемъ  мы  видЬли:  1)  совпаден1е  произноше- 
н1й  интеллигенщи  и  народа  (вины,  румяны  и  пр.),  2)  совпаден1е  произно- 
шетй  интеллигенц1и  съ  церковнымъ  произношетемъ  (идётъ,  ограждете  и 
пр.),  3)традищю  церковно-книжную  (ея),  4)традпц1Ю  русско-кнпжнаго  языка 
(объемлетъ,  домы),  5)  иностранный  элементъбезъ  его  приспособлетя  къ  усло- 
в1ямъ  русской  жизни  (беру  участье,  матрозы,  конгролеръ),  6)  иностранный 
элементъ  въ  его  приспособленномъ  къ  услов1ямъ  русской  жизни  видЬ  («въ  до- 
мин'Ё»,  мебели,  квартера),  7)  народный  разговорный  элементъ  въ  его  чисто.мъ 
вид^  (ремённый,  П1ёчить  п  т.  д.).  Кром-Ь  того,  намъ  уяснилась  степень  вл1я- 
Н1Я  отд'Ьльныхъ  писателей  на  литературную  р^чь  —  опьггы  писателей,  ихъ 
неологизмы.  Изъ  этого  перечислен1я  птоговъ  нашего  изсл1Ьдован1я  мы  впдимъ, 
что  русскш  литературный  языкъ  въ  XVIII  в'Ьк^^  конструировался,  можно 
сказать,  во  всЬхъ  отношен1Яхъ,  и  при  сравнен1п  русскаго  литерат}'рнаго 
языка  XVIII  в-Ька  до  начала  Х1Х-го  съ  русскимъ  язьшомъ  Х1Х-го  в-Ька  до 
его  конца  ясно  видно,  до  какой  степени  окр-йнъ  и  установился  языкъ  русской 
литературы  за  посл'Ьдн^я  три  четверти  Х1Х-го  в']^ка:  какъ  будто  все  въ  немъ 
нашло  свое  м'Ьсто,  и  писать  или  заговорить  теперь  языкомъ  ХУШ-го  и  на- 
чала Х1Х-Г0  кЬка  было  бы  совершенно  дико  и  невозможно;  такъ  современ- 
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ный  языкъ  отошехь  въ  короткое  сравнительно  время  отъ  прошлаго,  и  такъ 
приняло  въ  немъ  все  окр-Ьпшую  Форму.  Наконецъ,  мы  вид-Ьли  также,  въ  ка- 
комъ  отношети  къ  нашему  языку  стояла  въ  разное  время  наша  ор0ограф1я — 
историческая  физюном1я  судебъ  русскаго  письменнаго  языка;  ореограф1я  эта 
то  помогала  намъ  узнавать  отголоскп  старыхъ  звуковъ  живой  р^чи,  то  остав- 
ляла насъ  въ  безпомош,номъ  состоян1п,  отдаляя  насъ  отъ  живыхъ  людей. 
Языкъ  значительно  опередилъ  ор0ограф]ю,  п  мы  уже  впд'Ьлп,  на  какой  ста- 
Д1И  своего  приблпл^еп1я  къ  живому  звуку  ореограф1я  остановилась,  не  дви- 
гаясь съ  м-Ьста.  Въ  современномъ  ея  состоян1|1  окамен']&лъ  отдаленный  отъ 
насъ  обликъ  живого  русскаго  языка:  въ  этомъ  есть  много  ц-Ьннаго  для  исто- 
рика языка,  но  есть  и  много  такого,  что  не  им^етъ  никакой  ц-Ьны  съ  точки 
зр^н1я  пракшическихъ  потребностей  нашей  страны,  въ  которой  грамотность 
еще  не  достаточно  развита,  п  потребности  которой  въ  этомъ  отношен1и  могли 
бы  быть  удовлетворены  скорЬе,  если  бы  ороограФ1я  опять  приблизилась  къ 
живому  звуку  разговорной  р-Ьчи.  Кто  им-Ьегь  въ  виду  не  только  научные 
теоретические  интересы,  но  и  потребности  практической  жизни,  тотъ  не  мо- 
жетъ  не  сочувствовать  д-Ьлу  упроп1,ен1я  современной  отсталой  ор0ограФ1и. 
Мы  должны  также  заметить,  что  нашъ  языкъ  опередилъ  не  только  ороогра- 
ф]Ю,  но  и  наши  книги  по  грамматик-Ь  р.  языка,  т.-е.  наши  своды  грамма- 
тическихъ  Фактовъ,  такъ  называемые  «учебники  грамматики  русскаго  языка». 
Во  всЬхъ  подобныхъ  книгахъ  русский  языкъ  представленъ  еш,е  въ  томъ  ста- 
ромъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  представлялся  до  начала  новаго  изучетя  на  исто- 
рической почв-Ь;  въ  нихъ  см'Ьшанъ  языкъ  съ  правописан1емъ,  Факты  языка 
различныхъ  эпохъ,  и  даже  не  выдЬленъ  дерковно-славянск1Й  элементь.  Все 
это  требуегь  еще  усиленной  и  общей  работы  новыхъ  языков']^довъ.  Эта  ра- 
бота гЬмь  бол-Ье  настоятельна,  что  историку  нашего  языка  ясно  видна  е1'0 
внутренняя  жизнь,  его  сила  движешя,  и  потому  ясна  и  отсталость  учеб1П1- 
ковъ  и  общественных!,  воззр^п^й  на  русскш  языкъ.  Мы  можемъ  закончить 
свое  обозр'{->н1е  пстор1И  русскаго  литературнаго  языка  словами  Макарова: 
«Удержать  языкъ  вч.  одномъ  состоян1и  невозможно:  такого  чуда  не  бывало 
отъ  начала  св-Ьта...  Придетъ  время,  когда  и  ньш-Ьшнхй  языкъ  будегь  старъ» 
(«Моск.  Меркур1й))  1803  г.  Декабрь.  «Критика  на  книгу  Шишкова  о  ста- 
ромъ  и  НОВОМ'!.  сло1'Ь  росс1йскаго  языка»).  Если  читатель  нашей  статьи  со- 
гласится с'ь  приведенпымъ  утверждеп1емъ  Макарова,  то  основная  ц-Ьль  на- 
шего обозр1лпя  русскаго  литературнаго  языка  въ  его  истор1и  достигнута. 
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